Αριθμός 11
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Συγκροτήθηκε από τους Γεώργιο Βέη, Πρόεδρο, Νικόλαο Καβαλλιέρο, Αντιπρόεδρο, Αγησίλαο Μπακόπουλο, Αντιπρόεδρο, Αδαμάντιο Φαρμάκη, Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Μίνωα Μαθιουδάκι, Ιωάννη Βασιλόπουλο, Αντωνία Ντάρα, Παναγιώτη Λάμπο, Βασιλική Κοσμά, Κανελλιώ Σακελλαριάδου, Βασίλειο Γκούβα, Νικόλαο Κωστάκη, Δημήτριο Μπέικο,  Ρίζο Αντωνακόπουλο, Γεώργιο Κοσμετάτο, Νίκη Γιαννακάκη, Εμμανουήλ Βασιλάκη, Χαράλαμπο Μπακάμη, Ευσταθία Μπεργελέ και Βασίλειο Μαυρομμάτη, Συμβούλους.

Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημά του την 9η Απριλίου 2008, κατά την οποία χρέη Γραμματέα εξετέλεσε η Ουρανία Σπυροπούλου, υπάλληλος με βαθμό Α΄.


Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν αν δικαιούται προσαύξηση εμπειρίας υποψήφιος που συμπλήρωσε μεν στην αίτησή του το τετραγωνίδιο, που αφορά στους μήνες εμπειρίας, όχι όμως και αυτό που αφορά στους μήνες για τους οποίους δικαιούται την προσαύξηση του 50%.

Η Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του μέλους της Ρίζου Αντωνακόπουλου που είχε ορισθεί ως Εισηγητής, καθώς και τις απόψεις που εξετέθησαν από όλα τα υπόλοιπα μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως:

Κατά το διδόμενο ιστορικό, υποψήφιος στην προκήρυξη 2Κ/2007 (κατηγορία ΥΕ) συμπλήρωσε στο σχετικό τετραγωνίδιο της αίτησής του, που αφορά στην εμπειρία σε μήνες, τον αριθμό 74, αλλά δεν συμπλήρωσε το τετραγωνίδιο που αφορά στους μήνες για τους οποίους δικαιούται προσαύξηση. Κατά τον μηχανογραφικό έλεγχο της αιτήσεως δεν του εδόθη η προσαύξηση εκ του λόγου ότι δεν είχε συμπληρώσει το εν λόγω τετραγωνίδιο (άρθρο 1 παρ. 2 Ν. 3260/2004).


Με την ένστασή του ισχυρίζεται ότι ναι μεν εκ παραδρομής δεν συμπλήρωσε το τετραγωνίδιο της προσαύξησης, πλην όμως, εφόσον με την επισυναφθείσα στην αίτησή του υπεύθυνη δήλωση ανέγραφε λεπτομερώς ότι η εμπειρία των 74 μηνών διανύθηκε σε συγκεκριμένους φορείς του δημοσίου τομέα, όπως αυτοί απαριθμούνται, είναι ευνόητο ότι ζητούσε και την εκ της εμπειρίας αυτής δικαιούμενη προσαύξηση.

Είναι απολύτως σαφής η διάταξη της παρ. 2 του άρθρ. 1 του ν. 3260/2004 που ορίζει: «Οι υποψήφιοι υποχρεούνται να συμπληρώνουν τα οικεία τετραγωνίδια των αιτήσεων, καθώς και τους κωδικούς, που αναφέρονται σε αντίστοιχα προσόντα ή κριτήρια που απαιτούνται και διαθέτουν. Αν οι υποψήφιοι δεν συμπληρώσουν τα τετραγωνίδια αυτά ή τους κωδικούς ή αν συμπληρώσουν άλλα τετραγωνίδια ή κωδικούς, πλην εκείνων που αναφέρονται στα συγκεκριμένα προσόντα ή κριτήρια, ή αν τα αναφέρουν σε άλλα σημεία της αίτησης, δεν λαμβάνονται υπόψη τα προσόντα ή κριτήρια, έστω και αν προσκομίζονται τα σχετικά δικαιολογητικά, υπό τον όρο ότι τα ανωτέρω αναγράφονται ρητώς στην προκήρυξη».
Σύμφωνα και με την νομολογία των διοικητικών δικαστηρίων που έχει ήδη διαμορφωθεί η υποχρέωση του υποψηφίου στη συμπλήρωση ειδικών κωδικών που αντιστοιχούν σε συγκεκριμένα προσόντα ή ιδιότητες που εκείνος επικαλείται θεσπίζεται με την προαναφερόμενη διάταξη προς εξυπηρέτηση δημόσιου σκοπού, που συνιστάται στη διεξαγωγή αδιάβλητων διαγωνισμών πρόσληψης προσωπικού στο δημόσιο τομέα, με τη συμπλήρωση της αίτησης – δήλωσης συμμετοχής κατά ενιαίο τρόπο εκ μέρους όλων των συμμετεχόντων εντός συγκεκριμένης προθεσμίας και προκειμένου οι αιτήσεις αυτές να δύνανται να τύχουν μηχανογραφικής επεξεργασίας για λόγους που ανάγονται στην ασφαλέστερη έκδοση των αποτελεσμάτων.  Συνεπώς, η μη λήψη υπόψη από το ΑΣΕΠ του κριτηρίου ή της ιδιότητας που ο υποψήφιος επικαλείται λόγω μη ορθής συμπλήρωσης των κωδικών που αντιστοιχούν σε αυτά δεν αντίκειται στη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας (Διοικ. Εφετείο Αθηνών 1478/2007 κλαι 1978/2007 Πρβλ και ΣτΕ 3782/2007).  Σημειώνεται ότι το ΑΣΕΠ κάνοντας φειδωλή χρήση της ως άνω διάταξης και συγκεκριμένα του όρου που περιέχει αυτή «εφόσον τα ανωτέρω αναγράφονται ρητώς στην προκήρυξη», εφαρμόζει την ως άνω εξουσία του σε μεγάλους διαγωνισμούς στους οποίους γίνεται μηχανογραφική επεξεργασία των αιτήσεων των υποψηφίων χωρίς την οποία η έκδοση των αποτελεσμάτων μέσα σε λογικό χρόνο θα ήταν αδύνατη, με αποτέλεσμα να υπονομεύεται η χρησιμότητα του έργου του και εν τέλει της αποστολής του.  Θα ήταν δε εξόχως επιζήμιο για το κύρος του αν για λόγους κακώς εννοούμενης επιείκειας έκανε εξαιρέσεις ως προς συγκεκριμένους υποψήφιους δεχόμενο εκ των υστέρων ενστάσεις τους ή αιτήσεις θεραπείας εις βάρος άλλων υποψηφίων που συμμορφώθηκαν προς τια απαιτήσεις του νόμου και της προκήρυξης.  Η δε «επισυναφθείσα» στην αίτηση του συγκεκριμένου υποψηφίου υπεύθυνη δήλωση δεν είναι «σώμα της αίτησης» όπως εσφαλμένως διαπιστώνει η μειοψηφία, ούτε εισάγεται προς μηχανογραφική επεξεργασία ως ένα από τα δικαιολογητικά που συνοδεύουν την αίτηση του υποψηφίου που επίσης δεν εισάγονται με βάση την ίδια διάταξη του νόμου για μηχανογραφική επεξεργασία, έτσι ώστε  να επιτευχθεί  ο ως άνω επιδιωκόμενος σκοπός, για τον οποίο θεσπίστηκε η επίμαχη διάταξη.

Επομένως εφ’ όσον οι ως άνω συνέπειες έχουν αναγραφεί και στην συγκεκριμένη προκήρυξη σύμφωνα με την ως άνω διάταξη νόμου, η διάταξη αυτή πρέπει να εφαρμοσθεί και κατά τον έλεγχο των ενστάσεων και να απορριφθεί η ένσταση του ενδιαφερομένου.

Κατά την άποψη του Αντιπροέδρου κ. Νικολάου Καβαλλιέρου και των Συμβούλων Αδαμάντιου Φαρμάκη, Μίνωα Μαθιουδάκι, Βασιλείου Γκούβα, Δημητρίου Μπέϊκου, Ρίζου Αντωνακόπουλου και Χαράλαμπου Μπακάμη, έπρεπε, εφ’ όσον συντρέχουν οι λοιπές προϋποθέσεις να χορηγηθεί η αιτουμένη προσαύξηση, διότι η εμπροθέσμως επισυναφθείσα στην αίτηση συμμετοχής στην διαδικασία υπεύθυνη δήλωση αποτελεί σώμα αυτής και ως εκ τούτου καλύπτεται εκ του περιεχομένου της η παράλειψη της συμπλήρωσης του τετραγωνιδίου της προσαύξησης. Άλλωστε ευλόγως ο υποψήφιος δεν είχε την δυνατότητα να γνωρίζει ποια εμπειρία του θα εθεωρείτο παρεμφερής προς την εμπειρία της προς κατάληψη θέσης, ούτε αν όλοι οι λεπτομερώς παρατιθέμενοι φορείς ανήκουν στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, ώστε να αναγράψει τους μήνες για τους οποίους εδικαιούτο την σχετική προσαύξηση. Τα στοιχεία αυτά όφειλε να εκτιμήσει η Υπηρεσία κατά τον αναγκαίως διεξαγόμενο έλεγχο της ενστάσεως και των λοιπών δικαιολογητικών, για να προσδιορίσει το ύψος της προσαύξησης, όπως άλλωστε έπραξε για τον υπολογισμό της εμπειρίας, η οποία προέκυπτε από τα ίδια δικαιολογητικά.

Επομένως κατά την γνώμη των ως άνω μειοψηφούντων μελών έπρεπε να χορηγηθεί η εκ των προσκομισθέντων στοιχείων προσαύξηση και να γίνει δεκτή η ένσταση του ενδιαφερομένου.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Η Ολομέλεια αποφαίνεται κατά πλειοψηφία ότι υποψήφιος που συμπλήρωσε στην αίτησή του το τετραγωνίδιο, που αφορά στους μήνες εμπειρίας, όχι όμως και αυτό που αφορά στους μήνες για τους οποίους δικαιούται την προσαύξηση του 50%, δικαιούται  μεν την προβλεπόμενη από τον νόμο βαθμολόγηση της εμπειρίας, αλλά όχι και την κατά 50% προσαύξηση αυτής.
O Πρόεδρος
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