Αριθμός 12
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Συγκροτήθηκε από τους Γεώργιο Βέη, Πρόεδρο, Νικόλαο Καβαλλιέρο, Αντιπρόεδρο, Αγησίλαο Μπακόπουλο, Αντιπρόεδρο, Αδαμάντιο Φαρμάκη, Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Μίνωα Μαθιουδάκι, Ιωάννη Βασιλόπουλο, Αντωνία Ντάρα, Παναγιώτη Λάμπο, Βασιλική Κοσμά, Κανελλιώ Σακελλαριάδου, Βασίλειο Γκούβα, Νικόλαο Κωστάκη, Δημήτριο Μπέικο,  Ρίζο Αντωνακόπουλο, Γεώργιο Κοσμετάτο, Νίκη Γιαννακάκη, Εμμανουήλ Βασιλάκη, Χαράλαμπο Μπακάμη, Ευσταθία Μπεργελέ και Βασίλειο Μαυρομμάτη, Συμβούλους.

Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημά του την 16η Απριλίου 2008, κατά την οποία χρέη Γραμματέα εξετέλεσε η Ουρανία Σπυροπούλου, υπάλληλος με βαθμό Α΄.


Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν τα αποτελέσματα των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων οι οποίες ακυρώνουν αποφάσεις και πίνακες διοριστέων του ΑΣΕΠ μόνον κατά το μέρος που δεν περιέλαβαν τους προσφυγόντες χωρίς όμως να θίγουν ρητά τους πίνακες αυτούς ή τις αποφάσεις του ΑΣΕΠ και κατά το μέρος που περιλαμβάνουν υποψηφίους οι οποίοι, σύμφωνα με το σκεπτικό τους, δεν θα έπρεπε να βρίσκονται σε θέση διοριστέου ως στερούμενοι τυπικού προσόντος και έχουν ήδη διοριστεί και υπηρετούν.
Η Ολομέλεια του ΑΣΕΠ αφού έλαβε υπόψη την γραπτή εισήγηση του Αντιπροέδρου Αγησίλαου Μπακόπουλου που είχε ορισθεί εισηγητής, και άκουσε τις προτάσεις του, καθώς και  τις απόψεις που  εξετέθησαν από τα υπόλοιπα μέλη, αποφάσισε παμψηφεί ως ακολούθως:
Κατά την εκτέλεση των ακυρωτικών αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων που αφορούν πράξεις και αποφάσεις του ΑΣΕΠ σχετικές με διορισμούς και προσλήψεις στο Δημόσιο τομέα με διαδικασίες του Ν. 2190/1994 όπως ισχύει, τα Τμήματα του ΑΣΕΠ έχουν να αντιμετωπίσουν το ακόλουθο πρόβλημα: 

Οι αιτούντες  την ακύρωση των ως άνω πράξεων (πίνακες διοριστέων κλπ) υποψήφιοι επικαλούνται ως λόγο ακύρωσης ως επί το πλείστον σφάλματα που αφορούν την αξιολόγηση από τα Τμήματα του ΑΣΕΠ των δικών τους προσόντων και της βαθμολογίας τους η οποία είναι δυσμενής για αυτούς και τους θέτει εκτός πίνακα διοριστέων, πολλές φορές όμως ο λόγος ακύρωσης αναφέρεται σε σφάλματα των Τμημάτων που αφορούν την αξιολόγηση των προσόντων και την βαθμολογία άλλων συνυποψηφίων τους του πίνακα των διοριστέων, εξαιτίας των οποίων αποκλείστηκαν οι ίδιοι από τον πίνακα διοριστέων, διότι, αν είχε γίνει σωστή αξιολόγηση, την θέση θα καταλάμβαναν αυτοί και όχι κάποιοι ή κάποιος από το συνυποψηφίους τους που προτάχθηκαν και αναφέρονται ονομαστικά στην αίτηση ακυρώσεως.  Παραδείγματα:  Ο συνυποψήφιός τους του πίνακα διοριστέων δεν είχε τον απαιτούμενο από την προκήρυξη τίτλο σπουδών και έπρεπε να τεθεί σε πίνακα απορριπτέων.  Ή δεν απέδειξε την εμπειρία του ή αυτή δεν ήταν συναφής με το γνωστικό αντικείμενο της θέσης, όπως απαιτούσε η προκήρυξη.  Ή δεν είχε τίτλο γλωσσομάθειας από τους προβλεπόμενους και κακώς μοριοδοτήθηκε με τα μόρια που προβλέπονται από το νόμο ή κακώς δεν τέθηκε στον πίνακα απορριπτέων όταν η γλωσσομάθεια αποτελεί τυπικό προσόν  διορισμού κλπ.

Στις περιπτώσεις αυτές, που ο αιτών την ακύρωση στρέφεται κατά των προσόντων συνυποψηφίων του και δικαιώνεται από το Διοικητικό Δικαστήριο, αν συμβαίνει ο συνυποψήφιος του αιτούντος να έχει τα τυπικά προσόντα κατάταξής του, έστω και σε επικουρικό πίνακα, αλλά ο αιτών να υπερέχει αυτού και γιαυτό πρέπει να ενταχθεί στον πίνακα διοριστέων, τότε ο συνυποψήφιος, κατά την πάγια γραμμή που ακολουθούν τα Τμήματα του ΑΣΕΠ παραμένει και δεν χάνει τη θέση του στην οποία έχει προσληφθεί ή διοριστεί με βάση την ακυρωθείσα πράξη του ΑΣΕΠ και ο αιτών καταλαμβάνει τυχόν υπάρχουσα στον φορέα κενή θέση ή, αν αυτή δεν υπάρχει, προσωποπαγή θέση, έως ότου υπάρξει κενή οργανική θέση και όλα αυτά με βάση το άρθρο 17 παρ. 17 του Ν. 2190/1994, όπως ισχύει.  Τίθεται όμως το ζήτημα αν το ΑΣΕΠ πρέπει να διαφοροποιεί τη θέση του και να ζητεί από τον φορέα την ανάκληση του διορισμού του συνυποψηφίου στην περίπτωση που ο συνυποψήφιος στερείται, κατά την απόφαση του Διοικητικού Δικαστηρίου, τυπικού προσόντος για την κατάληψη της θέσης στην οποία διορίστηκε.

Το ζήτημα αυτό αντιμετωπίζεται κατά βάση από το άρθρο 17 παρ. 17 του Ν. 2190/1994 που προαναφέρθηκε, σε συνδυασμό με το άρθρο 20 του νέου υπαλληλικού κώδικα (Ν.3528/2007), που αποτελεί πιστή αντιγραφή του ταυτάριθμου άρθρου του προϊσχύοντος υπαλληλικού κώδικα  (Ν. 2683/1989) και την παρ. 7 του άρθρου 20 του Ν. 2738/1999 με την οποία προστέθηκαν εδάφια στην παρ. 6 του άρθρου 16 του Ν. 2190/1994 όπως αυτή αντικαταστάθηκε με την παρ. 4 του άρθρου 2 του Ν. 2190/1994.  Η τελευταία αυτή διάταξη της παρ. 7 του  άρθρου 20 του Ν. 2738/1999 προβλέπει ότι «Υποψήφιος, ο οποίος στην αίτησή του διαλαμβάνει ψευδή ή ανακριβή στοιχεία που επηρεάζουν την κατάταξή του στη σειρά προτεραιότητας ή δεν συμπληρώνει όλα τα στοιχεία της αίτησής του, που είναι απαραίτητα για τον καθορισμό της σειράς προτεραιότητας του στον οικείο πίνακα, αποβάλλεται από τη διαδικασία με απόφαση της οικείας Κεντρικής Επιτροπής».  Το δε άρθρο 20 του υπαλληλικού κώδικα ορίζει τα εξής:

1. Η πράξη διορισμού ανακαλείται υποχρεωτικά εάν ο διοριζόμενος δεν αποδέχθηκε το διορισμό ρητώς ή σιωπηρώς ή δεν εκπλήρωσε άλλες νόμιμες πρόσθετες υποχρεώσεις πριν από την ανάληψη υπηρεσίας.

2. Η πράξη διορισμού, που έγινε κατά παράβαση νόμου, ανακαλείται εντός διετίας από τη δημοσίευσή της. Μετά την παρέλευση της προθεσμίας αυτής η πράξη διορισμού ανακαλείται εάν αυτός που διορίστηκε προκάλεσε δολίως ή υποβοήθησε την παρανομία ή εάν ο διορισμός του έγινε κατά παράβαση των άρθρων 4 και 8 του παρόντος κώδικα.

3. Ο υπάλληλος του οποίου η πράξη διορισμού ανακλήθηκε κατά την προηγούμενη παράγραφο, υπέχει τις ευθύνες των δημοσίων υπαλλήλων κατά τον χρόνο κατά τον οποίο άσκησε τα καθήκοντά του και οι πράξεις του είναι έγκυρες.

4. Οι διατάξεις της παρ. 2 για απαγόρευση ανάκλησης της πράξης διορισμού μετά την πάροδο διετίας δεν εφαρμόζονται, όταν η πράξη διορισμού ακυρώνεται δικαστικώς».  

Οι διατάξεις αυτές  του υπαλληλικού κώδικα, σύμφωνα με το άρθρο 2 αυτού, εφαρμόζονται σε όλους τους πολιτικούς και διοικητικούς υπαλλήλους του Κράτους και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου.  Εφαρμόζονται επίσης, σύμφωνα με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, και στους υπαλλήλους των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ελλείψει άλλης διαφορετικής ρύθμισης.

Άλλη ενδιαφέρουσα το ανωτέρω θέμα διάταξη είναι αυτή του άρθρου 8 παρ. 6 του Ν. 2190/1994, που προστέθηκε με το άρθρο 10 παρ. 3 του Ν. 2839/2000 και ορίζει ότι στις αρμοδιότητες του Συμβούλου Επιθεωρητή του ΑΣΕΠ ανήκει και ο έλεγχος της νομιμότητας των διορισμών που διενεργούνται από τους φορείς κατά τις διατάξεις του άρθρου 18,.  Ο έλεγχος  αυτός διενεργείται υποχρεωτικά σε δείγμα τουλάχιστον 10% του συνολικού αριθμού των διοριζομένων ανά φορέα.  Εάν κατά τον έλεγχο διαπιστωθεί ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις διορισμού ή δεν αποδεικνύονται τα κριτήρια βάσει των οποίων κατατάχθηκε σε σειρά διορισμού, στο χρόνο που ορίζεται στην προκήρυξη, ο διορισμός ανακαλείται υποχρεωτικά, με απόφαση του αρμοδίου οργάνου, εφαρμοζομένων αναλογικώς και των πέντε τελευταίων εδ. της παρ. 15 του άρθρου 21 του παρόντος νόμου όπως προστέθηκαν με την παρ. 7 του άρθρου 5 του Ν. 2527/1997.

Η Ολομέλεια του ΑΣΕΠ, ερμηνεύοντας τις παραπάνω διατάξεις με την 1/2006 απόφασή της, έχει δεχθεί, μεταξύ άλλων, τα εξής:

«5. Μετά την πάροδο του χρόνου ισχύος των πινάκων, που ταυτίζεται με την προθεσμία των αναπληρώσεων, τίθεται το ζήτημα αν το ΑΣΕΠ διατηρεί εξουσία που του επιτρέπει να ενεργήσει για την ανάκληση διορισμών  που έγιναν ύστερα από διαδικασίες ΑΣΕΠ και είναι παράνομοι, ως στηριχθέντες σε πλαστά ή ψευδή ή ανακριβή πιστοποιητικά που αποτέλεσαν τη βάση της ένταξης τέτοιων διορισθέντων υποψηφίων σε πίνακα κατάταξης και διοριστέων από το ΑΣΕΠ.  Με βάση τις διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 1 εδ. δ΄ και ε΄ του Ν. 2190/1994, όπως ισχύουν, μπορεί να ανατεθεί σε Επιθεωρητή Σύμβουλο, το έργο του οποίου δεν υπόκειται σε χρονικό περιορισμό, η έρευνα μιας συγκεκριμένης σοβαρής οπωσδήποτε κατηγορίας για παράνομο διορισμό που στηρίχθηκε σε πλαστά ή ψευδή ή ανακριβή πιστοποιητικά που χρησιμοποιήθηκαν για την κατάταξη του υποψηφίου στον πίνακα διοριστέων και εφόσον η καταγγελία αποδειχθεί αληθής να διαβιβασθεί πόρισμα στον φορέα διορισμού για την ανάκληση του διορισμού του.  Εφόσον από το διορισμό έχει παρέλθει διετία, ο έλεγχος πρέπει  να επεκταθεί και στην αναζήτηση δόλου του υποψηφίου, ενόψει τις διάταξης του άρθρου 20  παρ. 2 του υπαλληλικού κώδικα (Ν. 2683) κατά την οποία η πράξη διορισμού, που έγινε κατά παράβαση νόμου ανακαλείται εντός διετίας, από  τη δημοσίευσή της.  Μετά την παρέλευση της προθεσμίας αυτής η πράξη διορισμού ανακαλείται, εάν αυτός  που διορίστηκε προκάλεσε δολίως ή υποβοήθησε  την παρανομία».  Η διάταξη αυτή πρέπει να εφαρμοσθεί κατ’ αναλογίαν, εν ελλείψει ειδικών τυχόν διατάξεων, και για παράνομους διορισμού ή παράνομες προσλήψεις που έγιναν σε φορείς με διαδικασίες ΑΣΕΠ, το προσωπικό των οποίων δεν υπάγεται ευθέως στις διατάξεις του υπαλληλικού κώδικα.   Η άποψη αυτή συμπορεύεται και με τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου που επιτρέπουν την ελεύθερη ανάκληση των παράνομων ατομικών διοικητικών πράξεων, ανεξάρτητα από το εάν από τις πράξεις αυτές έχουν απορρεύσει δικαιώματα των διοικουμένων, εφόσον η ανάκληση γίνει μέσα σε εύλογο χρόνο από την έκδοσή τους.  Στο πόρισμα του Επιθεωρητή Συμβούλου πρέπει να διαπιστώνεται ο δόλος του υποψηφίου, συνιστάμενος στο ότι προκάλεσε δολίως ή υποβοήθησε την παρανομία, προκειμένου να προβεί ο φορέας στην ανάκληση της ατομικής πράξης διορισμού ή πρόσληψης.  Ο Επιθεωρητής Σύμβουλος ενδέχεται να χρειαστεί μακρό χρόνο για να καταλήξει στο πόρισμά του, όταν η παρανομία δεν είναι αυταπόδεικτη ή όταν πρέπει να αναζητηθεί δόλος των υποψηφίων.  Είναι ενδεχόμενο, αν η πράξη είναι αξιόποινη, να χρειασθεί να αναμείνει την έκβαση της ποινικής διαδικασίας που έχει ήδη αρχίσει ή πρόκειται να κινηθεί, έως την έκδοση τελεσίδικης ή αμετάκλητης απόφασης».  

Με την πιο πάνω απόφαση της Ολομέλειας του ΑΣΕΠ ή με άλλη προηγούμενη δεν ερμηνεύτηκε και η τελευταία παράγραφος 4 του άρθρου 20 του υπαλληλικού κώδικα σύμφωνα με την οποία οι διατάξεις της παρ. 2 του ίδιου άρθρου για απαγόρευση ανάκλησης της πράξης διορισμού μετά την πάροδο διετίας δεν εφαρμόζονται όταν η πράξη διορισμού ακυρώνεται δικαστικά.  Η σαφής γραμματική διατύπωση της διάταξης αυτής αναφέρεται πρόδηλα στην περίπτωση κατά την οποία, συνεπεία αιτήσεως ακυρώσεως τρίτου προσώπου π.χ. του φορέα-νομικού προσώπου διορισμού ή άλλου φυσικού προσώπου νομιμοποιούμενου και έχοντος έννομο συμφέρον να ασκήσει τέτοια αίτηση, ακυρώνεται από το αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο η ατομική πράξη διορισμού κάποιου υποψήφιου που πέτυχε να διορισθεί παράνομα στον φορέα με τέτοια ατομική πράξη.  Τα Τμήματα του ΑΣΕΠ που ασχολούνται με την εκτέλεση αποφάσεων των Διοικητικών Δικαστηρίων (Εφετείων και ΣτΕ) ποτέ δεν έχουν ενώπιον τους αποφάσεις που ακυρώνουν ατομικές πράξεις διορισμού υποψηφίων που διορίσθηκαν ύστερα από διαγωνισμούς του ΑΣΕΠ, γραπτούς ή με σειρά προτεραιότητας, αλλά αποφάσεις που ακυρώνουν πίνακες διοριστέων του ΑΣΕΠ, ύστερα από αίτηση ακυρώσεως, κάποιου υποψηφίου που παραπονείται ότι παρανόμως δεν περιελήφθη στον πίνακα διοριστέων ενώ είχε τα προσόντα που κακώς εκτιμήθηκαν από το ΑΣΕΠ ή ότι κακώς προτάχθηκαν αυτού άλλοι υποψήφιοι που δεν είχαν τα προσόντα και έπρεπε να βρίσκονται εκτός πίνακα διοριστέων ή ακόμη και σε πίνακα απορριπτέων.  Στη δεύτερη περίπτωση αναφέρουν και ποιοί είναι οι υποψήφιοι αυτοί που κακώς προτάχθηκαν και γιατί.  Πάντως και στις δύο πιο πάνω περιπτώσεις τα Διοικητικά Δικαστήρια, όταν δέχονται τις αιτήσεις ακυρώσεως, περιορίζονται πάντοτε να ακυρώσουν τον πίνακα διοριστέων μόνον κατά το μέρος που αφορά την παράλειψη του ΑΣΕΠ να περιλάβει τον αιτούντα ή τους αιτούντες στον πίνακα διοριστέων και αναπέμπει την υπόθεση στο ΑΣΕΠ για νέα νόμιμη ή νόμιμα αιτιολογημένη κρίση.  Ποτέ τα δικαστήρια αυτά δεν διατάσσουν την αποβολή άλλων υποψηφίων από τον πίνακα διοριστέων ή κατάταξης και πολύ περισσότερο την ανάκλησης της ατομικής πράξης του διορισμού τους, όταν η εκτελούμενη απόφαση διαπιστώνει στο σκεπτικό της ότι αυτοί στερούνται τυπικού προσόντος που είναι αναγκαίο για την ένταξη τους στον πίνακα απορριπτέων.  
Τα διοικητικά δικαστήρια δέχονται γενικώς τα εξής:  Κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 47 παρ. 1 του Π.Δ. 18/1989 η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 702/1977 εφαρμόζεται και κατά τη διαδικασία ενώπιον των διοικητικών εφετείων, για την άσκηση του ενδίκου μέσου της αιτήσεως ακυρώσεως δεν αρκεί το γενικό ενδιαφέρον κάθε πολίτη για την τήρηση των νόμων και τη σύννομη άσκηση της διοικητικής εξουσίας αλλά απαιτείται να υπάρχει ιδιαίτερο, άμεσο και ενεστώς έννομο συμφέρον.  Ειδικότερα για την προσβολή διορισμού τρίτου προσώπου σε δημόσια θέση κατά παράλειψη του ασκούντος την αίτηση ακυρώσεως δεν αρκεί η απλή εκδήλωση ενδιαφέροντος από τον τελευταίο για την κατάληψη της θέσης ή η απλή συμμετοχή στη διαδικασία επιλογής, αλλά απαιτείται επιπλέον αυτός που προσβάλλει το διορισμό του τρίτου προσώπου και την δική του παράλειψη να προβάλλει και αποδεικνύει ή να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ότι πληροί όλες τις τυπικές προϋποθέσεις θετικές ή αρνητικές του νόμου για το διορισμό του ώστε αν δεν διορισθεί ο τρίτος ή ακυρωθεί ο διορισμός του να είναι κατ’ αρχήν δυνατή σύμφωνα με το νόμο η επιλογή του για διορισμό στη διεκδικούμενη θέση.  Αντίθετα η έλλειψη ορισμένου τυπικού προσόντος ή η συνδρομή στο πρόσωπό του ορισμένου κωλύματος που καθιστά αδύνατη την κατάληψη της επίδικης θέσης από αυτόν, στερεί τον αιτούντα από το έννομο συμφέρον να επιδιώξει την ακύρωση του διορισμού τρίτου προσώπου, ανεξάρτητα από τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και τη βασιμότητά τους.  Η διαπίστωση δε της συνδρομής του τυπικού προσόντος στο πρόσωπο του αιτούντος μπορεί να γίνει και αυτεπαγγέλτως από τον ακυρωτικό δικαστή, υπό την προϋπόθεση ότι η συνδρομή αυτή προκύπτει αποκλειστικά από μια υφισταμένη ήδη νομική κατάσταση και δεν συνάγεται από ουσιαστική εκτίμηση πραγματικών περιστατικών, την οποία κατά νόμο ενεργεί η Διοίκηση προκειμένου να αξιολογήσει μια ιδιότητα, ικανότητα ή σχέση που επιτρέπει τη συμμετοχή του ενδιαφερομένου στη διαδικασία του διορισμού (ΣτΕ 2855-6/1985 Ολ. 1430/2000, 2679/2002, 1542/2005, 1544/2005, 229/2006 κ.α.) Εντούτοις τα ίδια διοικητικά δικαστήρια, όταν δέχονται τέτοιες αιτήσεις ακυρώσεως που στρέφονται κατά πινάκων διοριστέων του ΑΣΕΠ, ποτέ δεν ακυρώνουν τον πίνακα αυτό στο σύνολό του ή και τον πίνακα κατάταξης γενικώς αλλά περιορίζονται στην ακύρωση του πίνακα διοριστέων μόνον ως προς τον αιτούντα, ενόψει προφανώς τόσο του άρθρου 17 παρ. 17 του νόμου 2190/1994 όσον και του άρθρου 20 του υπαλληλικού κώδικα, που προβλέπει ανάκληση της πράξης διορισμού, χωρίς χρονικούς ή άλλους περιορισμούς και προϋποθέσεις, μόνον όταν ακυρώνεται η πράξη διορισμού ενώ για όλες τις λοιπές περιπτώσεις ανάκληση διορισμού άλλου υποψηφίου, που δεν εκλήθηκε ούτε ακούστηκε από το Διοικητικό Δικαστήριο, ούτε ακυρώθηκε η πράξη διορισμού του (πράγμα αδύνατον μάλλον να συμβεί χωρίς να κληθεί και να ακουσθεί), επιτρέπεται  μόνον μέσα στα πλαίσια της παρ. 2 του άρθρου αυτού, όπως δέχεται και η 1/2006 απόφαση της Ολομέλειας του ΑΣΕΠ, που αναφέρθηκε και παρατέθηκε παραπάνω.  Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 20 του υπαλληλικού κώδικα, που απαιτεί δόλο του υπαλλήλου για την ανάκληση του  παράνομου διορισμού του ή υποβοήθηση από αυτόν του παράνομου διορισμού του όταν έχει παρέλθει διετία από τον διορισμό του, αφορά και την περίπτωση που αυτός πέτυχε να διορισθεί ενώ εστερείτο τυπικού προσόντος για το διορισμό του και όχι μόνον την περίπτωση που είχε τα τυπικά προσόντα, αλλά με δόλο επέτυχε την αναβάθμισή του στον πίνακα κατάταξης, ώστε να καταλάβει θέση διοριστέου.  Διότι η ως άνω διάταξη ομιλεί γενικά για παράνομο διορισμό, που, όταν αυτός δεν επιτεύχθηκε από τον υπάλληλο με δόλο ή υποβοήθηση του (έστω και από βαριά αμέλεια), αποκλείει την ανάκλησή του μετά πάροδο διετίας, προς αποφυγή, προφανώς, αφορήτως δυσμενών καταστάσεων και ανατροπών που δημιουργούνται για τον υπάλληλο άνευ πταίσματός του.

Αν δεν συντρέχει δόλος ή υποβοήθηση από τον υπάλληλο του παράνομου διορισμού, άλλος λόγος που δικαιολογεί την ανάκλησή του διορισμού του κατά το άρθρο 20 παρ. 2 του υπαλληλικού κώδικα και μετά την πάροδο διετίας οποτεδήποτε, είναι η παράβαση των άρθρων 4 και 8 του ίδιου κώδικα που απαιτούν, το άρθρο 4 να έχει ο διοριζόμενος την ελληνική ιθαγένεια και το άρθρο 8 να μην έχει τα κωλύματα του διορισμού (ποινική καταδίκη κλπ).  Κατά την ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 20 παρ. 2 του υπαλληλικού κώδικα γίνεται δεκτό ότι, κατά τον ισχύοντα τρόπο διορισμού η αίτηση του υποψηφίου επέχει θέση υπεύθυνης δήλωσης (του άρθρου 8 Ν. 1599/1986) και η ανακρίβεια των δηλουμένων στοιχείων επισύρει τις προβλεπόμενες ποινικές κυρώσεις (άρθρο 16 παρ. 6 Ν. 2190/1994).  Η εν λόγω ανακρίβεια μπορεί να οδηγήσει κατά περίπτωση και κατά το λόγο της επιρροής της στην νομιμότητα του διορισμού, στην ανάκλησή του, σύμφωνα με όσα προβλέπει το άρθρο 20 παρ. 2 του υπαλληλικού κώδικα».  
Το άρθρο 20 του υπαλληλικού κώδικα προβλέπει υποχρεωτική ανάκληση του διορισμού μόνον στην περίπτωση που ο υπάλληλος δεν αποδέχθηκε το διορισμό του ρητώς ή σιωπηρώς (παρ. 1).  Στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου αλλά και στην παρ. 4 καθόλου δεν επαναλαμβάνεται το επίρρημα «υποχρεωτικά».  Εξάλλου το ΣτΕ, που με τις αποφάσεις του Τριμελούς Συμβουλίου του υποχρέωσε το ΑΣΕΠ να εκτελεί τις αποφάσεις των Διοικητικών Εφετείων και πριν αυτές καταστούν αμετάκλητες, όπως φαίνεται καθαρά από την αιτιολογία των αποφάσεών του αυτών, κυρίως στηρίχθηκε στο γεγονός ότι η παρ. 17 του άρθρου 17 του Ν. 2190/1994 δεν θίγει τους ήδη διορισμένους με τις αποφάσεις και πράξεις του ΑΣΕΠ υπαλλήλους των οποίων θα έπρεπε να ανακληθεί ο διορισμός ως παράνομος για να τακτοποιηθούν οι δικαιωθέντες από τις αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων.  Παράνομος δε δεν είναι μόνον ο διορισμός εκείνων που κατέλαβαν τις θέσεις των δικαιωθέντων χωρίς να έχουν τα τυπικά προσόντα αλλά και των άλλων που έχουν τα τυπικά προσόντα αλλά δεν θα καταλάμβαναν τις θέσεις αν δεν είχαν αδικηθεί από το ΑΣΕΠ οι δικαιωθέντες.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Ολομέλεια παμψηφεί αποφαίνεται ως εξής:


Σε όσες περιπτώσεις οι αποφάσεις των Διοικητικών Δικαστηρίων ακυρώνουν πράξεις και πίνακες διοριστέων του ΑΣΕΠ ή πίνακες φορέων που ελέγχονται και κυρώνονται από το ΑΣΕΠ μόνο κατά το μέρος που δεν περιέλαβαν τους αιτούντες την ακύρωση χωρίς όμως να θίγουν και να ακυρώνουν ρητά τους πίνακες αυτούς ή τις πράξεις του ΑΣΕΠ κατά το μέρος που περιλαμβάνουν υποψηφίους οι οποίοι δεν θα έπρεπε να βρίσκονται σε θέση διοριστέου ενώ έχουν ήδη διοριστεί καίτοι κατά το σκεπτικό των ακυρωτικών αυτών αποφάσεων οι υποψήφιοι αυτοί στερούνται τυπικού προσόντος, δεν έχει εφαρμογή η παρ. 4 του άρθρου 20 του υπαλληλικού κώδικα (νόμος 3528/2007) σύμφωνα με την οποία «οι διατάξεις της παρ. 2 για απαγόρευση ανάκλησης της πράξης διορισμού μετά την πάροδο διετίας δεν εφαρμόζονται όταν η πράξη διορισμού ακυρώνεται δικαστικώς».  Στις περιπτώσεις επομένως αυτές εφαρμόζονται αντιθέτως  οι διατάξεις της παρ. 2 του ως άνω άρθρου του υπαλληλικού κώδικα και ισχύουν οι απαγορεύσεις της παρ. αυτής και όσα προβλέπονται σχετικά στην απόφαση 1/2006 της Ολομέλειας του ΑΣΕΠ έτσι ώστε ανάκληση του συντελεσθέντος ήδη διορισμού με έκδοση ατομικής πράξης να μπορεί να γίνει μόνο υπό τις προϋποθέσεις της ως άνω παραγράφου 2 του άρθρου 20 του υπαλληλικού κώδικα σύμφωνα με όσα διαλαμβάνονται και στην ως άνω απόφαση 1/2006 της Ολομέλειας του ΑΣΕΠ.
O Πρόεδρος






Η Γραμματέας







1
9

