Αριθμός 13
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

Συγκροτήθηκε από τους Γεώργιο Βέη, Πρόεδρο, Νικόλαο Καβαλλιέρο Αντιπρόεδρο, Αγησίλαο Μπακόπουλο Αντιπρόεδρο, Αδαμάντιο Φαρμάκη, Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Μίνωα Μαθιουδάκι, Ιωάννη Βασιλόπουλο, Αντωνία Ντάρα, Παναγιώτη Λάμπο, Ευθύμιο Βελώνια, Βασιλική Κοσμά, Κανελλιώ Σακελλαριάδου, Βασίλειο Γκούβα, Νικόλαο Κωστάκη, Δημήτριο Μπέικο, Ρίζο Αντωνακόπουλο, Γεώργιο Κοσμετάτο, Νίκη Γιαννακάκη, Εμμανουήλ Βασιλάκη, Χαράλαμπο Μπακάμη, και Ευσταθία Μπεργελέ, Συμβούλους.

Απουσίαζε λόγω κωλύματος ο σύμβουλος Βελισσάριος Καράκωστας.

Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημά του την 6 Οκτωβρίου 2006, κατά την οποία χρέη Γραμματέα εξετέλεσε η Ουρανία Σπυροπούλου, υπάλληλος με βαθμό Α΄.

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν θέματα εφαρμογής του Π.Δ. 164/2004 και ειδικότερα το παραδεκτόν ή μη της υποβολής αιτήσεων θεραπείας και η επέκταση του ελέγχου του ΑΣΕΠ επί αιτήσεων υποψηφίων προς επανάκριση των αιτήσεών των. 
Η Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του μέλους της Ρίζου Αντωνακόπουλου, που είχε ορισθεί εισηγητής, καθώς και τις απόψεις που εξετέθησαν από τα υπόλοιπα μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως:
І.
Με το άρθρο 11 Π.Δ. 164/2004 δεν προβλέπεται η χορήγηση στους ενδιαφερόμενους ενδίκων βοηθημάτων υπό οιανδήποτε μορφή (ενστάσεων, αιτήσεων θεραπείας, αιτήσεων επανακρίσεως κ.λ.π.), κατά των αποφάσεων του Α.Σ.Ε.Π., που επιλαμβάνονται γνωμοδοτήσεων των υπηρεσιακών συμβουλίων ή άλλων αρμοδίων οργάνων των φορέων, αναφορικώς προς την συνδρομή ή μη των τασσομένων υπό των διατάξεών του προϋποθέσεων μετατροπής των συμβάσεων ή σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου των συμβασιούχων σε συμβάσεις εργασίας αορίστου χρόνου. Ο αποκλεισμός των ως άνω ενδίκων βοηθημάτων υπαγορεύθηκε από την ανάγκη ταχείας επιλύσεως των αναφυομένων ζητημάτων, γεγονός που καταδεικνύεται και από την ταχθείσα από τον νομοθέτη σύντομη προθεσμία για την υποβολή του σχετικού αιτήματος, αλλά και για την περάτωση της ουσιαστικής κρίσεως των υποθέσεων αυτών, η οποία όσον αφορά την υποβολή του αιτήματος είναι οπωσδήποτε αποκλειστική, όσον αφορά δε την περάτωση της κρίσεως δεν είναι μεν κατά τα κρατούντα στην νομολογία των Διοικητικών Δικαστηρίων αποκλειστική, αλλά οπωσδήποτε είναι ενδεικτική της θελήσεως του νομοθέτη να κλείσουν το ταχύτερον δυνατόν οι υποθέσεις αυτές και να μη διαιωνίζονται ενώπιον της διοικήσεως με όλες τις εντεύθεν συνέπειες. Τούτο βεβαίως δεν εμποδίζει τους ενδιαφερόμενους να προσφύγουν στην δικαιοσύνη, η οποία αποτελεί την κατακλείδα των εγγυήσεων των πολιτών.


Προς την άποψη αυτή διεφώνησαν, ως προς την αίτηση θεραπείας, οι Σύμβουλοι Φώτιος Μπολόφης, Ιωάννης Βασιλόπουλος, Ευθύμιος Βελώνιας, Βασιλική Κοσμά, Νικόλαος Κωστάκης και Δημήτριος Μπέϊκος, οι οποίοι διετύπωσαν την ακόλουθη άποψη:


Σύμφωνα με το άρθρο 10 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα των διοικουμένων να αναφέρονται προς τις αρχές, οι διοικούμενοι έχουν το δικαίωμα να υποβάλουν στις διοικητικές αρχές έγγραφες αναφορές που περιέχουν αιτιάσεις κατά ενεργειών ή παραλείψεών τους και περιέχουν αμέσως ή εμμέσως αίτημα για επανόρθωση ή την αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης. Βάσει της συνταγματικής αυτής διάταξης και των γενικών διατάξεων του άρθρου 24 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999), ο ενδιαφερόμενος, για την αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννομων συμφερόντων του που προκαλείται από ατομική διοικητική πράξη μπορεί, για οποιοδήποτε λόγο, να ζητήσει από τη διοικητική αρχή, η οποία εξέδωσε την πράξη την ανάκληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), εφόσον από τις σχετικές διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής. H δε αρχή στην οποία υποβάλλεται η αίτηση θεραπείας, (στην έννοια της οποίας εμπίπτουν και οι αναφορές, καταγγελίες, υπομνήματα, που έχουν αντικείμενο την ανάκληση ή ακύρωση ή τροποποίηση της βαλλομένης διοικητικής πράξεως) πρέπει να επανεξετάσει την υπόθεση τόσο από απόψεως νομιμότητας όσο και από απόψεως ουσίας.


Το γεγονός ότι το Π. Δ/γμα 164/2004 δεν προέβλεψε την άσκηση ενστάσεων ή άλλων βοηθημάτων κατά των αποφάσεων των οργάνων των αρμόδιων φορέων ή των αποφάσεων του Α.Σ.Ε.Π. δεν έχει την έννοια ότι απαγορεύει στον θιγόμενο συμβασιούχο την άσκηση του γενικού βοηθήματος της αιτήσεως θεραπείας κατά το άρθρο 24 του ν. 2690/1999 ή αναφοράς κατά το άρθρο 10 του Συντάγματος. Εξάλλου με τον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας καθιερώθηκε το βοήθημα της αιτήσεως θεραπείας, εφόσον δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης ειδικών διοικητικών ή ενδικοφανών προσφυγών.  Επομένως αφού στο Π. Δ/γμα 164/2004 δεν προβλέπεται η δυνατότητα ενστάσεων ή άλλων διοικητικών ένδικων μέσων, στον θιγόμενο συμβασιούχο απομένει το βοήθημα της αιτήσεως θεραπείας. Και όταν αυτή ασκηθεί οφείλει το Α.Σ.Ε.Π. να επανεξετάσει το αίτημα του συμβασιούχου για μετατροπή των συμβάσεών του εργασίας από ορισμένου σε αορίστου χρόνου, τόσο από απόψεως νομιμότητας όσο και από απόψεως ουσίας, λαμβάνοντας υπόψη κατά την επανεξέταση της υποθέσεως όσα στοιχεία υπήρχαν ή έπρεπε να υπάρχουν στον τηρούμενο από τον φορέα φάκελο του συμβασιούχου και σε περίπτωση που αυτά δεν είχαν τεθεί υπόψη του Υπηρεσιακού Συμβουλίου, ζητώντας των επ’ αυτών κρίση τούτου.


Η άποψη ότι, εκ του γεγονότος ότι το Π.Δ. 164/2004 έθεσε σύντομες προθεσμίες για τον έλεγχο των αιτήσεων συνάγεται ότι ενδεχόμενη υποβολή απροθέσμου αιτήσεως θεραπείας κατά των αποφάσεων κρίσεως είναι απαράδεκτη, δεν βρίσκει έρεισμα στις ισχύουσες διατάξεις, καθόσον η αίτηση θεραπείας ασκείται κατά όλων των ατομικών διοικητικών πράξεων, για τις οποίες προβλέπονται είτε από ειδικές διατάξεις είτε από γενικές διατάξεις προθεσμίες για την έκδοσή τους, εφόσον δεν προβλέπεται η άσκηση άλλων ένδικων διοικητικών βοηθημάτων. Αν ο συντάκτης του Π. Δ/τος 164/2004 ήθελε, θα μπορούσε να ορίσει σύντομη προθεσμία για την άσκηση της αίτησης θεραπείας ή να την θεωρήσει απαράδεκτη, ρύθμιση που προφανώς θα ήταν αντισυνταγματική. Επίσης δεν βρίσκει έρεισμα στο νόμο η (αντίθετη προς την ανωτέρω) άποψη ότι η αίτηση θεραπείας, εξετάζεται μόνο όταν με αυτή καταγγέλλονται πρόδηλα λάθη του Α.Σ.Ε.Π. ή των οργάνων του φορέα.

ІІ.
Περαιτέρω, κατά την κρατήσασα στην Ολομέλεια γνώμη, δεν είναι παραδεκτή η επανάκριση των υποθέσεων, επί των οποίων έχουν ήδη εκδοθεί αποφάσεις του Α.Σ.Ε.Π., συνεπεία υποβολής αιτημάτων των ενδιαφερομένων υπό οιανδήποτε μορφή (καταγγελιών, αναφορών, παραπόνων, άλλων αιτήσεων υπό οιανδήποτε ονομασία κ.λ.π.), εν όψει του προαναφερομένου σκοπού του νομοθέτη. Εάν όμως εξ αφορμής των αιτημάτων αυτών διαπιστωθεί προφανές νομικόν ή πραγματικόν σφάλμα αποφάσεων του Α.Σ.Ε.Π. κατά την αρχική κρίση του, οφειλόμενον στην υπηρεσία του, είτε στις υπηρεσίες οργάνων των φορέων, που προκύπτει μόνον από τα στοιχεία που είχαν επικαλεσθεί οι ενδιαφερόμενοι με τις υποβληθείσες προς τους φορείς αιτήσεις των και υπήρχαν στους φακέλους των κατά τον χρόνον της αρχικής κρίσεως (γνωμοδοτήσεως) των αρμοδίων οργάνων των φορέων, τα οποία ήλεγξαν ή όφειλαν να ελέγξουν τα όργανα αυτά, το Α.Σ.Ε.Π. θα προχωρήσει στην διόρθωση με απόφασή του αυτεπαγγέλτως, χωρίς να αναπέμψει τον φάκελον στα ως άνω όργανα, εφ’ όσον αυτά έχουν ήδη γνωμοδοτήσει.


Και στις περιπτώσεις που τα νέα στοιχεία ετέθησαν από τους φορείς υπ’ όψιν των Συμβουλίων και επακολούθησε κρίση επ’ αυτών, επειδή τα στοιχεία αυτά δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψιν από τα Συμβούλια, αφού δεν υπήρχαν στους φακέλους, πρέπει οι αιτήσεις επανάκρισης να απορρίπτονται.


Κατά την γνώμη του Αντιπροέδρου Νικόλαου Καβαλλιέρου και των Συμβούλων Ιωάννη Βασιλόπουλου, Παναγιώτη Λάμπου, Ευθύμιου Βελώνια, Βασιλικής Κοσμά, Νικολάου Κωστάκη, Δημητρίου Μπέϊκου και Βασίλειου Γκούβα, τα προαναφερόμενα αιτήματα προς επανάκριση, εφ’ όσον περιέχουν απλές αιτήσεις επανακρίσεως με βάση τα προϋπάρχοντα και κριθέντα ήδη από το Α.Σ.Ε.Π. στοιχεία, πρέπει να απορρίπτονται. Εφ’ όσον όμως συνοδεύονται από νεώτερα στοιχεία ή με τα αιτήματα αυτά γίνεται επίκληση στοιχείων υπαρχόντων, αλλά μη ληφθέντων υπ’ όψη από τα αρμόδια όργανα, πρέπει να παραπέμπονται στους φορείς για να επακολουθήσει γνωμοδότηση των αρμοδίων οργάνων των αιτιολογημένη και εν συνεχεία να επανέλθουν στο Α.Σ.Ε.Π. προς έκδοση σχετικής αποφάσεως. Στις περιπτώσεις δε κατά τις οποίες υποβάλλονται αιτήσεις επανακρίσεως εκ μέρους των φορέων, που επικαλούνται σφάλματα ή παραδρομές των γνωμοδοτήσεων των αρμοδίων οργάνων των, οι οποίες οδήγησαν σε παραδοχή ή απόρριψη αιτήσεων συμβασιούχων, οι νεώτερες γνωμοδοτήσεις πρέπει να είναι αιτιολογημένες και να επεξηγούν με σαφήνεια και πληρότητα τους λόγους των σφαλμάτων ή των παραδρομών. Το αυτό πρέπει να ισχύει και επί των αιτημάτων των συμβασιούχων, εφ’ όσον οι νεώτερες γνωμοδοτήσεις είναι διαφορετικές από τις αρχικές. Η παραπομπή αυτή θεωρείται αναγκαία, κατά την ως άνω μειοψηφούσα γνώμη, αφού το Α.Σ.Ε.Π. επιλαμβάνεται κατόπιν γνωμοδοτήσεων των αρμοδίων οργάνων των φορέων, υπ’ όψη των οποίων πρέπει να τίθενται όλα τα στοιχεία, ανεξαρτήτως εάν υπήρχαν στους φακέλους των συμβασιούχων κατά την αρχική γνωμοδότησή των ή ελήφθησαν μεταγενεστέρως, ώστε να μη υφίστανται οι εργαζόμενοι τις συνέπειες ελλειπών στοιχείων, τα οποία όμως απεικονίζουν την πραγματική κατάσταση και εξασφαλίζουν αντικειμενική τελική κρίση. Το δε τυχόν προβαλλόμενον επιχείρημα ότι η τακτική αυτή θα επισύρει καθυστερήσεις και θα οδηγήσει ενδεχομένως σε διαιώνιση των υποθέσεων τακτοποιήσεως των συμβασιούχων, δεν κρίνεται, κατά την προαναφερόμενη μειοψηφούσα γνώμη, ικανόν να ανατρέψει τις θέσεις της, διότι η επιμήκυνση του χρόνου διοικητικού τερματισμού των σχετικών υποθέσεων δεν είναι δυνατόν να αποτελέσει λόγον απωλείας κεκτημένων, βάσει του Π.Δ. 164/2004, δικαιωμάτων αριθμού εργαζομένων.

ІІІ.
Τέλος, κατά την ομόφωνη γνώμη της Ολομέλειας, δεν είναι επιτρεπτή η επανειλημμένη υποβολή αιτημάτων επανακρίσεως στο Α.Σ.Ε.Π., τα οποία πρέπει να απορρίπτονται, κατ’ εφαρμογήν της κρατούσης στο διοικητικόν δίκαιον αρχής ότι τα ένδικα εν γένει βοηθήματα δεν είναι δυνατόν να ασκούνται επανειλημμένως ενώπιον των διοικητικών αρχών, ενώ θα εξετασθούν τα εκκρεμή αιτήματα επανακρίσεως, επί των οποίων έχουν ήδη εκδοθεί παραμπίπτουσες αποφάσεις του Α.Σ.Ε.Π. με τις οποίες τα αιτήματα αυτά παραπέμφθησαν στους φορείς, ή έχουν ζητηθεί από αυτούς διευκρινίσεις με έγγραφα του Α.Σ.Ε.Π.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


Η Ολομέλεια απεφάσισε ως ανωτέρω επί των αναφερομένων στο σκεπτικό θεμάτων.
O Πρόεδρος






Η Γραμματέας
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