Αριθμός 23
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τους Γεώργιο Βέη, Πρόεδρο, Αγησίλαο Μπακόπουλο,  Αντιπρόεδρο,  Δημήτριο Σουλτανιά, Αντιπρόεδρο, Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Μίνωα Μαθιουδάκι, Ιωάννη Βασιλόπουλο, Αντωνία Ντάρα, Παναγιώτη Λάμπο,  Βασιλική Κοσμά, Κανελλιώ Σακελλαριάδου, Βασίλειο Γκούβα, Νικόλαο Κωστάκη, Δημήτριο Μπέικο, Γεώργιο Κοσμετάτο, Νίκη Γιαννακάκη, Εμμανουήλ Βασιλάκη, Χαράλαμπο Μπακάμη, Ευσταθία Μπεργελέ, Βασίλειο Μαυρομμάτη, Λουκά Λυμπερόπουλο, Παρασκευή Αθανασιά και Κωνσταντίνο Λεβαντή, Συμβούλους.

Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημά του την 19η Νοεμβρίου 2008, κατά την οποία χρέη Γραμματέα εκτέλεσε η Ουρανία Σπυροπούλου, υπάλληλος με βαθμό Α΄.

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η λήψη αποφάσεως της Ολομέλειας, σύμφωνα με το άρθρο 16 παρ. 5 περιπτ. α΄, β΄ και γ΄ του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π., στα θέματα που αναφέρονται στη με αριθμό 8/2008 απόφαση της Ελάσσονος Ολομέλειας του Α.Σ.Ε.Π., ύστερα από τη σχετική παραπομπή του κ. Προέδρου του Α.Σ.Ε.Π.
Η Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του Αντιπροέδρου της Αγησίλαου Μπακόπουλου, που είχε ορισθεί ως εισηγητής, καθώς και τις απόψεις που εξέθεσαν όλα τα υπόλοιπα μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως:

Με την προκήρυξη ….. του Ανώτατου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού προκηρύχτηκε η πλήρωση με σειρά προτεραιότητας, ……, μεταξύ άλλων και …. θέσεων μόνιμου προσωπικού του κλάδου …... Η προθεσμία υποβολής των αιτήσεων έληγε με την πάροδο της ….., ημέρας ……, πλην όμως, λόγω ….. παρατάθηκε και έληξε την …...
Με την υπ’ αριθ. ….. απόφαση του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. ελέγχθηκαν οι πίνακες κατάταξης και διοριστέων που καταρτίστηκαν για την πλήρωση των προαναφερόμενων θέσεων. Η …., υποψήφια για πλήρωση θέσεων του κλάδου …., κατετάγη, σύμφωνα με τα προσωρινά αποτελέσματα, …η στον κύριο πίνακα κατάταξης (γενικές θέσεις) και ειδικώς για τον κωδικό θέσης …. με συνολική βαθμολογία …. μονάδες …...
Μετά την έκδοση των προσωρινών αποτελεσμάτων υπέβαλε την από …. δήλωσή της (αριθ. πρωτ. Α.Σ.Ε.Π. ….) ότι είχε συμμετάσχει σε προγενέστερη διαγωνιστική διαδικασία και διετέθη προς διορισμό στο ….. Η απόφαση διορισμού δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως την ….. και ορκίστηκε την ….. Με την υπ’ αριθ. …. απόφαση του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. στο πλαίσιο του αυτεπάγγελτου ελέγχου των διοριστέων και της εξέτασης των ενστάσεων, κρίθηκε ότι η εν λόγω υποψήφια σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 5 του Ν. 2839/2000, το άρθρο 25 του Ν. 3584/2007 (Κώδικας Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων) και το άρθρο 18 του Ν. 3528/9.2.2007, έχει κώλυμα συμμετοχής στη διαδικασία της ανωτέρω προκήρυξης, αφού είχε διορισθεί προ της λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων. Κατόπιν αυτού, διεγράφη από τους πίνακες κατάταξης και διοριστέων και ενεγράφη στον πίνακα απορριπτέων με αιτιολογία «κώλυμα συμμετοχής».

Συνεπεία της ανωτέρω μεταβολής στα οριστικά αποτελέσματα ως διοριστέα ενεγράφη για την πλήρωση της εν λόγω θέσης η ….. με συνολική βαθμολογία …. μονάδες.

Με την από …. αίτησή της θεραπείας η θιγόμενη ….. βάλλει κατά της προαναφερόμενης με αριθμό …. αποφάσεως του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., ισχυριζόμενη ότι : α) πληροφορήθηκε πως για τον ίδιο διαγωνισμό εκδόθηκε η υπ’ αριθ. ….. απόφαση του Α΄ Τμήματος που αφορούσε στην κατηγορία Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης …., με την οποία εξετάστηκε ένσταση υποψηφίας περί κωλύματος συμμετοχής της συνυποψήφιάς της …… και κρίθηκε ότι, αφού η αίτηση συμμετοχής υπεβλήθη την …., δηλαδή σε προγενέστερη της ορκωμοσίας ημερομηνία, δεν προκύπτει κώλυμα συμμετοχής, β) εκδόθηκαν δύο αποφάσεις του Α΄ Τμήματος ….. που επιλύουν το ίδιο νομικό ζήτημα κατά διαφορετικό τρόπο, γ) ενόψει της συνταγματικά κατοχυρωμένης θεσμικής λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π., θα πρέπει να αρθεί η αντίφαση της ύπαρξης δύο διαφορετικών προσεγγίσεων υπέρ της δεύτερης που φαίνεται να επικράτησε και δ) διαφορετικά θα πρέπει να παραπεμφθεί το ζήτημα στην Ολομέλεια σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 5 του Εσωτερικού Κανονισμού, αφού τίθεται ζήτημα τήρησης της ενότητας των αποφάσεων του Α.Σ.Ε.Π.

Το Α΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. με την υπ’ αριθ. ….. απόφασή του έκανε τυπικά παραδεκτή την άνω αίτηση θεραπείας, πλην όμως υπήρξε διαφωνία μεταξύ των μελών της ως προς την ουσιαστική κρίση της.

Κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας των μελών του Τμήματος, Γεράσιμου Φρούντζου, Προέδρου και του Συμβούλου Γεωργίου Κοσμετάτου, η συμμετοχή του υποψηφίου κρίνεται με τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων, αφού δύναται ο υποψήφιος μέχρι την καταληκτική ημερομηνία είτε να συμπληρώσει το φάκελο συμμετοχής του είτε να αποσύρει την υποψηφιότητά του, ορθώς στην παρούσα περίπτωση αξιολογήθηκε ως κώλυμα συμμετοχής η ορκωμοσία και ανάληψη υπηρεσίας της …..
Κατά τη γνώμη όμως του μέλους του Τμήματος Λουκά Λυμπερόπουλου, που μειοψήφησε, το κώλυμα συμμετοχής εκάστου υποψηφίου ελέγχεται κατά τον χρόνο υποβολής της αιτήσεως που στη συγκεκριμένη περίπτωση αφορά χρόνο προγενέστερο της ορκωμοσίας …..

Κατόπιν της ανωτέρω διαφωνίας το Α΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. με την προαναφερόμενη υπ’ αριθ. ….. απόφασή του παρέπεμψε το ανωτέρω θέμα, επί του οποίου ανέκυψε διαφωνία, προς κρίση στην Ελάσσονα Ολομέλεια, σύμφωνα με τα άρθρα 17 παρ. 3 περίπτ. στ και 23 παρ. 4 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. (Φ.Ε.Κ. 997/18.07.2003 τ. Β). Η Ελάσσων Ολομέλεια διαπίστωσε ότι από το Α΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. εκδόθηκαν δύο αποφάσεις, η με αριθμό …. και η με αριθμό …., οι οποίες επιλύουν το ίδιο νομικό ζήτημα κατά διαφορετικό τρόπο. Το νομικό ζήτημα συνίσταται στο αν, κριτήριο για τη διαπίστωση του κατά την παρ. 17 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994, που προστέθηκε με την παρ. 10 εδάφιο α΄ του άρθρου 20 του ν. 2738/1999 και αντικαταστάθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 10 του ν. 2839/2000, κωλύματος υποψηφίου, που διορίστηκε με τις διατάξεις του ν. 2190/1994 ως τακτικός υπάλληλος του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α., για τη συμμετοχή του σε διαδικασία πλήρωσης θέσεων φορέων της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994, είναι ο χρόνος υποβολής της αίτησής του ή ο χρόνος λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων.

Με την υπ’ αριθ. …. απόφαση του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., κρίθηκε ότι το προαναφερόμενο κώλυμα πρέπει να μη συντρέχει κατά τη λήξη της προθεσμίας υποβολής της αίτησης του υποψηφίου. Με την αιτιολογία αυτή η υποψήφια …., που κατά τα προαναφερόμενα είχε υποβάλει την …. αίτηση συμμετοχής στη διαδικασία της προκήρυξης …., της οποίας η προθεσμία μετά από παράταση έληξε στις …., διαγράφτηκε από τους πίνακες κατάταξης και διοριστέων και εγγράφτηκε στον πίνακα απορριπτέων, καθόσον είχε συμμετάσχει σε προγενέστερη διαδικασία πλήρωσης θέσεων με τις διατάξεις του ν. 2190/1994 και η απόφαση διορισμού της ως τακτικής υπαλλήλου στο ….. δημοσιεύτηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως στις ….. και ορκίστηκε την ……, ήτοι σε χρόνο πριν από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων υποψηφίων.

Το ίδιο όμως Τμήμα με τη μεταγενέστερη υπ’ αριθ. ….. απόφασή του έκρινε αντίθετα, ότι το κατά τα ανωτέρω κώλυμα συμμετοχής εξετάζεται κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης του υποψηφίου. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε η ένσταση της υποψήφιας ….., που είχε συμμετάσχει στη διαδικασία της ίδιας προκήρυξης, …., για την πλήρωση θέσεων ….. και ισχυριζόταν ότι η συνυποψήφιά της ……, που είχε διατεθεί προς διορισμό στα πλαίσια της προηγούμενης υπ’ αριθ. ….. προκήρυξης και ορκιστεί στο Δήμο …. στις ….., είχε υποβάλει αίτηση την …. και ως εκ τούτου δεν προκύπτει κώλυμα συμμετοχής στην εν λόγω διαγωνιστική διαδικασία.

Από τα προεκτιθέμενα, κατά την κρίση της Ελάσσονος Ολομέλειας, προέκυψε ότι έχει ανακύψει ζήτημα τήρησης ενότητας στις αποφάσεις των τμημάτων του Α.Σ.Ε.Π., πολύ δε περισσότερο του ίδιου Τμήματος, αμφιβολίες για την ορθή ερμηνεία των διατάξεων της παρ. 17 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994, που προστέθηκε με την παρ. 10 εδάφιο α του άρθρου 20 του ν. 2738/1999 και αντικαταστάθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 10 του ν. 2839/2000 και ζήτημα ανάκλησης μιας από τις προαναφερόμενες αποφάσεις ….. ή …… του Α΄ Τμήματος. Οι διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 16 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. ορίζουν τα εξής : «5. Η Ολομέλεια αποφασίζει επίσης σε θέματα που εισάγονται σ’ αυτήν με παραπεμπτική πράξη του Προέδρου στις ακόλουθες περιπτώσεις : α) Όταν ανακύπτει ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος ή τήρησης της ενότητας στις αποφάσεις των οργάνων του Α.Σ.Ε.Π. β) Όταν ανακύπτει αμφιβολία για την ερμηνεία συγκεκριμένης διάταξης. γ) Όταν ανακύπτει θέμα ανάκλησης ή τροποποίησης απόφασης της Ελάσσονος Ολομέλειας ή Τμήματος». Ενόψει αυτών η Ελάσσων Ολομέλεια με την υπ’ αριθ. 8/31.10.2008 απόφασή της έθεσε υπόψη του κ. Προέδρου του Α.Σ.Ε.Π. τα προαναφερόμενα θέματα, για την εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π., μη δυναμένης της Ελάσσονος Ολομέλειας του Α.Σ.Ε.Π. να επιλύσει την κατά τα προαναφερόμενα διαφωνία των μελών του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., που διατυπώθηκε στην υπ’ αριθ. …. απόφαση αυτού, πριν από τη λήψη σχετικής απόφασης από την Ολομέλεια του Α.Σ.Ε.Π.
Στην παρ. 17 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994, που προστέθηκε με την παρ. 10 εδάφιο α του άρθρου 20 του ν. 2738/1999 και αντικαταστάθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 10 του ν. 2839/2000 ορίζεται : «Τακτικοί υπάλληλοι του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α. α΄ και β΄ βαθμίδας που διορίστηκαν με τις διατάξεις του παρόντος νόμου δεν έχουν δικαίωμα να συμμετέχουν σε διαδικασία πλήρωσης θέσεων φορέων του άρθρου 14 παρ. 1 με τις διατάξεις του ίδιου νόμου πριν παρέλθει πενταετία από την ημερομηνία διορισμού τους». Το από τις διατάξεις αυτές προβλεπόμενο κώλυμα συμμετοχής σε διαδικασία πλήρωσης θέσεων φορέων της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994 στην ουσία αποτελεί αρνητικό προσόν. Στο ίδιο Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 4-10) του ν. 3528/2007 «Κώδικας κατάστασης δημοσίων πολιτικών και διοικητικών υπαλλήλων και υπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου» προβλέπονται τόσο τα προσόντα όσο και τα κωλύματα διορισμού, στο δε άρθρο 10 ορίζεται ότι οι υποψήφιοι πρέπει να έχουν τα απαιτούμενα προσόντα διορισμού τόσο κατά το χρόνο λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων όσο και κατά το χρόνο διορισμού, με εξαίρεση το ανώτατο όριο ηλικίας που πρέπει να συντρέχει κατά το χρόνο λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων. Όμοια ρύθμιση προβλέπεται και στο νόμο 3584/2007 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων» (άρθρα 11 – 17). Επίσης και το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών με την υπ’ αριθ. 769/2008 απόφασή του έκρινε ότι, για τη βαθμολόγηση του κριτηρίου των ανήλικων τέκνων, για την πλήρωση θέσεων Υ.Ε., σε κάθε περίπτωση τα τέκνα πρέπει να είναι ανήλικα κατά το χρόνο της λήξεως της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων. Εξάλλου σταθερό κριτήριο, που δεν διαφοροποιεί τους υποψηφίους μεταξύ τους, οι οποίοι τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες, ως προς τη δυνατότητα πρόσβασής τους σε θέσεις της ίδιας προκήρυξης, είναι ο χρόνος λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων και όχι ο χρόνος υποβολής των αιτήσεων. Έτσι, δύο υποψήφιοι που συμμετείχαν σε διαδικασία της ίδιας προκήρυξης και ορκίστηκαν ταυτοχρόνως, π.χ. στις 10 Σεπτεμβρίου 2007 και οι οποίοι υπέβαλαν αιτήσεις ο πρώτος στις 9 Σεπτεμβρίου 2007 και ο άλλος στις 11 Σεπτεμβρίου 2007, για διεκδίκηση θέσεων μεταγενέστερης προκήρυξης της οποίας η προθεσμία υποβολής των αιτήσεων είχε οριστεί μεταξύ 1-20 Σεπτεμβρίου 2007, ο πρώτος υποψήφιος δεν θα είχε κώλυμα συμμετοχής, ενώ ο δεύτερος θα είχε, αν κριτήριο για τη διαπίστωση του κωλύματος ήταν ο χρόνος που κάθε υποψήφιος υπέβαλε την αίτησή του. Σημειώνεται ότι και οι δύο αυτοί υποψήφιοι θα είχαν κώλυμα συμμετοχής αν κριτήριο για τη διαπίστωση του κωλύματος ήταν ο χρόνος λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων, οπότε προσιδιάζει η ερμηνεία αυτή και για λόγους ίσης μεταχείρισης των υποψηφίων. Εξάλλου σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις ο υποψήφιος, μέχρι την καταληκτική ημερομηνία υποβολής των αιτήσεων μπορεί να διορθώσει ή να συμπληρώσει την αίτηση συμμετοχής και να υποβάλλει συμπληρωματικά ή διευκρινιστικά δικαιολογητικά.

Για τους ανωτέρω λόγους κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας των Γεωργίου Βέη, Προέδρου, Αγησίλαου Μπακόπουλου,  Αντιπροέδρου,  Δημητρίου Σουλτανιά, Αντιπροέδρου, Γεράσιμου Φρούντζου, Ιωάννη Βασιλόπουλου, Αντωνίας Ντάρα, Παναγιώτη Λάμπου,  Κανελλιώς Σακελλαριάδου, Νικόλαου Κωστάκη, Δημητρίου Μπέικου, Γεωργίου Κοσμετάτου, Νίκη Γιαννακάκη, Εμμανουήλ Βασιλάκη, Χαράλαμπου Μπακάμη, Ευσταθίας Μπεργελέ, Βασιλείου Μαυρομμάτη, Παρασκευής Αθανασιά και Κωνσταντίνου Λεβαντή, Συμβούλων η ορθή ερμηνεία των προαναφερόμενων διατάξεων είναι ότι το προβλεπόμενο απ’ αυτές κώλυμα κρίνεται κατά το χρόνο λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων.
Τα μέλη όμως του Α.Σ.Ε.Π. Φώτιος Μπολόφης, Γεώργιος Πατρινέλης, Μίνως Μαθιουδάκις, Βασιλική Κοσμά, Βασίλειος Γκούβας και Λουκάς Λυμπερόπουλος διατύπωσαν τη γνώμη ότι κατά τη γραμματική ερμηνεία της διάταξης της παρ. 5 του άρθρου 10 του ν. 2839/2000 η συμμετοχή σε διαδικασία πλήρωσης θέσεων νοείται με την υποβολή της αίτησης από τους υποψηφίους, λύση που εξυπηρετεί αυτούς και δεν προκαλεί προβλήματα.
Κατά την ομόφωνη γνώμη της Ολομέλειας η διδόμενη ερμηνεία στις ανωτέρω διατάξεις θα εφαρμόζεται εφεξής, για την ενότητα των αποφάσεων του Α.Σ.Ε.Π. και δεν τίθεται θέμα ανάκλησης της υπ’ αριθ. ….. αποφάσεως του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., δοθέντος ότι η ανάκληση συνεπάγεται και ανάκληση διορισμού, χωρίς υπαιτιότητά της, της υπαλλήλου …., στην οποία μάλιστα και με το υπ’ αριθ. …. έγγραφο του Προέδρου του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. είχε δοθεί απάντηση ότι δεν είχε κώλυμα συμμετοχής στην οικεία διαγωνιστική διαδικασία.
Για τους λόγους αυτούς
Η Ολομέλεια αποφασίζει :
α) Κατά πλειοψηφία, ότι κριτήριο για τη διαπίστωση του κατά την παρ. 17 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994, που προστέθηκε με την παρ. 10 εδάφιο α΄ του άρθρου 20 του ν. 2738/1999 και αντικαταστάθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 10 του ν. 2839/2000 κωλύματος υποψηφίου, που διορίστηκε με τις διατάξεις του ν. 2190/1994 ως τακτικός υπάλληλος του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α. για τη συμμετοχή του στη διαδικασία πλήρωσης φορέων της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994 είναι ο χρόνος λήξης της προθεσμίας υποβολής της αίτησής του.
β) Ομοφώνως, να μην ανακληθεί η υπ’ αριθ. …. απόφαση του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π.

γ) Ομοφώνως, η Ελάσσων Ολομέλεια να επιλύσει τη διαφωνία που ανέκυψε μεταξύ των μελών του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. κατά την έκδοση της με αριθμό …. αποφάσεως αυτού.

Ο Πρόεδρος





Η Γραμματέας

PAGE  
2

