Αριθμός 5
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Συγκροτήθηκε από τους Ιωάννη Καραβοκύρη, Πρόεδρο, Φώτιο Μπολόφη, Αντιπρόεδρο, Γεώργιο Πατρινέλη, Ιωάννη Βασιλόπουλο, Παναγιώτη Λάμπο, Βασιλική Κοσμά, Κανελλιώ Σακελλαριάδου, Νικόλαο Κωστάκη, Εμμανουήλ Βασιλάκη, Χαράλαμπο Μπακάμη, Βασίλειο Μαυρομμάτη, Λουκά Λυμπερόπουλο, Παρασκευή Αθανασιά, Κωνσταντίνο Λεβαντή, Γεώργιο Καπερώνη, Δημήτριο  Γκουλούση, Μαρία Θεοδωράκη-Ρεντούμη, Στέφανο Μετάκο και  Θάλεια Φωτεινοπούλου-Κατσιώτη , Συμβούλους. 

Απουσίαζαν λόγω κωλύματος ο Αντιπρόεδρος  Δημήτριος Σουλτανιάς και οι Σύμβουλοι Νίκη Γιαννακάκη, Κωνσταντίνος Σιδερής και Ιωάννης Παπαδημητράκης.
Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημά του την 28η  Μαίου 2015 κατά την οποία χρέη Γραμματέα άσκησε η Καλλιόπη Βολτυράκη, υπάλληλος Α.Σ.Ε.Π. με βαθμό Β’.

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η λήψη απόφασης στο 3ο θέμα της ημερήσιας διάταξης «Τήρηση ενότητας στις αποφάσεις οργάνων του Α.Σ.Ε.Π όσον αφορά το ζήτημα της ολοκλήρωσης της διαδικασίας διορισμού του ήδη διατεθέντος υποψηφίου σε περίπτωση κατά την οποία, σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης, διατίθεται προς διορισμό άλλος υποψήφιος». 


Κατά την έναρξη της συζητήσεως ο Σύμβουλος Ιωάννης Βασιλόπουλος, που είχε ορισθεί ως εισηγητής, εξέθεσε τα ακόλουθα:

« 1. Νομίμως εισάγεται το ως άνω θέμα στην Ολομέλεια και συζητείται, σύμφωνα με τις διατάξεις της περίπτωσης α  της παραγράφου 5 του άρθρου 16 του Κανονισμού Λειτουργίας του Ανώτατου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π) – (ΦΕΚ Τεύχος Δεύτερο 997/18.07.2013) -, κατά τις οποίες η Ολομέλεια αποφασίζει σε θέματα που εισάγονται σε αυτή με παραπεμπτική πράξη του Προέδρου όταν ανακύπτει ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος   ή τήρησης της ενότητας στις αποφάσεις οργάνων του Α.Σ.Ε.Π».

2. Το θέμα τήρησης ενότητας στις αποφάσεις οργάνων του Α.Σ.Ε.Π έχει ανακύψει κατά τα κατωτέρω εκτιθέμενα:


Με προκήρυξη νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου προκηρύχθηκε η πλήρωση μιας κενής οργανικής θέσης κλάδου ΥΕ προσωπικού καθαριότητας. Εκδόθηκαν, αναρτήθηκαν και δημοσιεύτηκαν  προσηκόντως οι οικείοι πίνακες κατάταξης, προσωρινός πίνακας και οριστικός πίνακας διοριστέου. Για την πλήρωση της θέσης αυτής είχε αρχικά διατεθεί τόσο επί τη βάσει των προσωρινών όσο και επί τη βάσει των οριστικών αποτελεσμάτων η υποψήφια (π.χ. Α ) με τη μεγαλύτερη συνολική βαθμολογία (1178,50 μονάδες), που είχε εγγραφεί πρώτη σε σειρά στον πίνακα κατάταξης, ενώ στον ίδιο πίνακα κατάταξης  η  συνυποψήφιά της (π.χ. Β)  είχε εγγραφεί στη δεύτερη σειρά με μικρότερη βαθμολογία (1120 μονάδες).

Η υποψήφια Α προσλήφθηκε προσωρινά και εξακολουθεί έκτοτε να υπηρετεί, άνω της πενταετίας, μέχρι σήμερα χωρίς να έχει ολοκληρωθεί ο οριστικός ατομικός διορισμός της, για τον μόνο αποκλειστικό λόγο ότι μεσολάβησε η αναστολή των προσλήψεων σ΄ όλους τους φορείς του δημόσιου τομέα.


Με αποφάσεις Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π  απορρίφθηκαν ένσταση και αίτηση θεραπείας της υποψήφιας Β  και στον οριστικό πίνακα κατάταξης πρώτη παρέμεινε η υποψήφια Α , που φερόταν και ως διοριστέα.  Η υποψήφια Β υπέβαλε αίτηση ακυρώσεως στο Διοικητικό Εφετείο που έγινε δεκτή.  Σε συμμόρφωση προς την ακυρωτική αυτή απόφαση  το αρμόδιο Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π., με απόφασή του, αναμόρφωσε τη βαθμολογία της υποψήφιας Α , από τις 1178,50  στις 1069 μονάδες, κατέταξε πρώτη σε σειρά στον πίνακα κατάταξης την υποψήφια Β , με συνολική βαθμολογία 1120 μονάδες, διέθεσε την υποψήφια Β προς διορισμό  στο προκηρύξαν νομικό πρόσωπο, σε κενή οργανική θέση ή, ελλείψει τέτοιας, σε προσωποπαγή  θέση που θα συσταθεί με την απόφαση διορισμού της.

3. Στον Οργανισμό Εσωτερικής Υπηρεσίας  του νομικού προσώπου υπάρχει μία μόνο κενή οργανική θέση στον κλάδο ΥΕ προσωπικού καθαριότητας, η οποία δεν καλύφθηκε με τον οριστικό ατομικό διορισμό της αρχικά διατεθείσας υποψήφιας Α , λόγω αναστολής των προσλήψεων. Η υποψήφια αυτή έχει προσληφθεί προσωρινά και έκτοτε, άνω της πενταετίας, συνεχίζει μέχρι σήμερα να εργάζεται στο νομικό πρόσωπο.


4. Μετά την έκδοση της προαναφερόμενης απόφασης Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π  σε συμμόρφωση προς την ακυρωτική απόφαση του Διοικητικού Δικαστηρίου  και ενόψει των ορισμών της απόφασης αυτής του Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π ότι η υποψήφια Β  θα καλύψει κενή οργανική θέση ή, εν ελλείψει τέτοιας, θα συσταθεί προσωποπαγής θέση με την απόφαση διορισμού της, ανέκυψαν τα ερωτήματα:


α) Η υποψήφια Β θα καλύψει τη μόνη υπάρχουσα κενή οργανική θέση, που είναι αυτή που προκηρύχθηκε, αφού δεν υπάρχει στο νομικό πρόσωπο άλλη θέση στον κλάδο ΥΕ προσωπικού καθαριότητας ή για την  υποψήφια αυτή θα συσταθεί προσωποπαγής θέση με την απόφαση του ατομικού διορισμού της.


β)  Αν η υποψήφια Β καλύψει  τη μόνη υπάρχουσα κενή οργανική θέση, σε ποια θέση θα διοριστεί η αρχικώς διατεθείσα υποψήφια Α, δοθέντος ότι από τις ισχύουσες διατάξεις δεν παρέχεται δυνατότητα σύστασης προσωποπαγούς θέσης για την υποψήφια Α.

γ) Με δεδομένο ότι η υποψήφια Β θα διοριστεί σε εκτέλεση της σχετικής απόφασης του Διοικητικού Δικαστηρίου, θα πρέπει να αντιμετωπιστεί και το συναφές θέμα και του διορισμού ή μη της υποψήφιας Α  και σε καταφατική απάντηση, αν θα πρέπει να κινηθεί ταυτοχρόνως η διαδικασία  διορισμού και των δύο αυτών υποψηφίων ή διορισμού κατά προτεραιότητα της υποψήφιας Β και τον διορισμό, μετά την αναστολή των προσλήψεων, της υποψήφιας Α.


5. Για τη νόμιμη απάντηση στα προαναφερόμενα ερωτήματα σημειώνονται τα εξής:

(1)  
Σύμφωνα με το άρθρο 17 παρ. 12, 16 και 17 του ν. 2190/1994 «...12. Οι επιτυχόντες υποψήφιοι διατίθενται με απόφαση του Α.Σ.Ε.Π, κατά τη σειρά που έχουν στον οικείο πίνακα επιτυχίας σε συνδυασμό με τη δήλωση προτίμησής τους, στις οικείες υπηρεσίες και νομικά πρόσωπα για διορισμό. 16. Ο διορισμός είναι υποχρεωτικός ... και γίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για κάθε υπηρεσία ή νομικό πρόσωπο... 17. Υποψήφιος ο οποίοε επιτυγχάνει, βάσει αμετάκλητης απόφασης διοικητικού δικαστηρίου, ακύρωση της σειράς εγγραφής τους στον πίνακα επιτυχίας, η οποία συνεπάγεται κατάταξή του σε ανώτερη σειρά, εντάσσεται στην οικεία σειρά του πίνακα επιτυχίας. Εφόσον η νέα σειρά παρέχει σ΄ αυτόν δικαίωμα εγγραφής του στον πίνακα διοριστέων, διορίζεται σε κενή θέση της υπηρεσίας η νομικού  προσώπου , στην οποία βάσει της δήλωσης προτίμησής του  θα διοριζόταν αν εξαρχής είχε εγγραφεί  στη σειρά αυτή. Αν δεν υπάρχει κενή θέση διορίζεται σε προσωποπαγή θέση που συνιστάται με την απόφαση διορισμού και καταλαμβάνει την πρώτη θέση που θα κενωθεί στον οικείο φορέα, οπότε  καταργείται αυτοδικαίως η προσωποπαγής θέση...».
(2)
 Η ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων, σύμφωνα με την αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος, επιβάλλει τον διορισμό του δικαιωθέντος δικαστικά υποψηφίου καθ΄ υπέρβαση των κριθέντων διοριστέων.  Και  τούτο διότι οι διατάξεις αυτές, αφενός , καθιερώνουν την υποχρεωτικότητα του διορισμού των διατεθέντων υποψηφίων, αφετέρου, σε καμιά περίπτωση δεν προβλέπουν την τροποποίηση του αρχικού πίνακα διοριστέων ή την ανάκληση διορισμού άλλων υποψηφίων κατόπιν δικαστικής απόφασης.
(3)  
 Η ανωτέρω θέση  έχει γίνει δεκτή τόσο από τα διοικητικά δικαστήρια (πρβλ, ενδεικτικώς τις υπ΄ αριθ. 280, 569, 812, 964/2008, 1396 και 1564/2009 αποφάσεις του ΔΕφΑθ) όσο και από το Τριμελές Συμβούλιο του  Συμβουλίου της Επικρατείας (άρθρο 2 του ν.3068/2002), το οποίο σε πλείστα πρακτικά του αναφέρει  κατά λέξη τα; εξής: « Οι διατάξεις όμως αυτές (δηλαδή της παρ. 17 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994), ενόψει των ορισμών του άρθρου 95 παρ. 5 του Συντάγματος και όπως άλλωστε προκύπτει από την εισηγητική έκθεση του ν. 2527/1997, σκοπεύουν απλώς και μόνον να προσδιορίσουν την έκταση του ακυρωτικού αποτελέσματος αποφάσεως διοικητικού δικαστηρίου, που προκλήθηκε από τον υποψήφιο, επί των οικείων πινάκων επιτυχίας των υποψηφίων, περιορίζοντάς το μόνο στο συγκεκριμένο υποψήφιο, ο οποίος επέτυχε , δια της αποφάσεως, το ακυρωτικό αποτέλεσμα, χωρίς να αλλάζει η σειρά των λοιπών υποψηφίων» (πρβλ τα υπ΄ αριθ. 64/2009 και 22/2006 πρακτικά ΣτΕ).
(4) 
Το Α.Σ.Ε.Π , ακολουθώντας στο παρελθόν πάγια το σαφές γράμμα της ανωτέρω διάταξης, ενέτασσε στην οικεία σειρά του πίνακα κατάταξης υποψηφίων τον υποψήφιο που δικαιωνόταν δικαστικά  και εφόσον η νέα σειρά παρείχε σε αυτόν δικαίωμα εγγραφής στον πίνακα διοριστέων, τον διέθετε προς διορισμό σε τυχόν υπάρχουσα κενή θέση ή , αν δεν υπήρχε τέτοια, σε προσωποπαγή θέση που συστηνόταν με  την απόφαση διορισμού, χωρίς να ανακαλεί το διορισμό του προηγούμενου υποψηφίου που αυτό διέθεσε προς διορισμό.

(5) 
Αυτή η πάγια πρακτική του Α.Σ.Ε.Π. δεν μπορεί να ανατραπεί από το γεγονός και μόνο ότι ο διορισμός τους αρχικώς διατεθέντος υποψηφίου δεν ολοκληρώθηκε για λόγους που δεν ανάγονται σε δική του υπαιτιότητα. Τυχόν αντίθετη ερμηνεία, πέραν του ότι θα ερχόταν  σε αντίθεση με την αρχή της χρηστής διοίκησης, θα οδηγούσε και σε πολλά προβλήματα. Ειδικότερα:

α.  σε προκηρύξεις που διεξήχθησαν από το ίδιο το Α.Σ.Ε.Π (προκηρύξεις Κ), ο αρχικά διατεθείς υποψήφιος, εάν εν τέλει δεν διοριστεί, ενδεχομένως να μπορούσε να διοριστεί σε κάποια άλλη θέση, την οποία είχε συμπεριλάβει στις προτιμήσεις του και για την οποία συγκεντρώνει την απαιτούμενη βαθμολογία, αλλά τη θέση αυτή δεν θα μπορεί να την καταλάβει τώρα, εάν έχει ήδη διοριστεί ο διατεθείς για τη θέση αυτή υποψήφιος, με κίνδυνο να μείνει αδιόριστος.

β.  σε προκηρύξεις φορέων (προκηρύξεις Μ), ο αρχικά διατεθείς υποψήφιος, εάν γνώριζε εξαρχής ότι δεν θα  καταλάμβανε τη θέση, θα επέλεγε  ενδεχομένως κάποια άλλη θέση στην οποία μπορεί να είχε διατεθεί βάσει άλλης προκήρυξης. Η υποψήφια Α, σύμφωνα με τα λεγόμενα του φορέα, είχε συμμετάσχει την  ίδια περίοδο σε περισσότερες προκηρύξεις  και είχε καταλάβει και σε άλλους φορείς την πρώτη θέση αλλά επέλεξε εν τέλει να διοριστεί  στο νομικό πρόσωπο που προσωρινά είχε προσληφθεί. παραιτούμενη των δικαιωμάτων της για τις άλλες θέσεις.
(6)
Σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 15 και 16 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994, ο διορισμός της υποψήφιας Α , που θα κάλυπτε την προκηρυχθείσα μία μόνο κενή θέση, αν δεν είχε μεσολαβήσει η ρύθμιση για την αναστολή των διορισμών, θα είχε ολοκληρωθεί σε χρόνο πολύ προγενέστερο από αυτόν της έκδοσης της ακυρωτικής απόφασης του Διοικητικού Δικαστηρίου και  συνεπώς η υποψήφια Β, αφού δεν υπάρχει άλλη κενή θέση, θα πρέπει να διοριστεί σε συνιστώμενη με την απόφαση διορισμού της προσωποπαγή θέση.
7.  Η κίνηση της διαδικασίας διορισμού και των δύο αυτών υποψηφίων,  Β  και Α, θα πρέπει να γίνει ταυτοχρόνως, δοθέντος ότι, αν δεν μεσολαβούσε το μέτρο της αναστολής των προσλήψεων, θα είχε προηγηθεί ο διορισμός της υποψήφιας Α   και θα ακολουθούσε ο διορισμός της υποψήφιας Β, σε εκτέλεση της σχετικής απόφασης του Διοικητικού Δικαστηρίου. Από τις ισχύουσες διατάξεις δεν προκύπτει ότι το μέτρο της αναστολής των προσλήψεων μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα  τη ματαίωση του διορισμού του αρχικά διατεθέντος για διορισμό υποψηφίου, για το λόγο ότι υποψήφιος που δικαιώθηκε δικαστικώς θα καταλάβει τη μοναδική κενή θέση,  που είναι η προκηρυχθείσα.
8.
Το θιγόμενο ζήτημα είναι γενικότερου ενδιαφέροντος, δεδομένου ότι έχουν ήδη προκύψει πολλές περιπτώσεις όπου δεν έχει ολοκληρωθεί ο διορισμός του αρχικά διατεθέντος υποψηφίου και σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης διατίθεται προς διορισμό άλλος υποψήφιος. Οι φορείς  για το λόγο αυτό απευθύνονται συχνά στο Α.Σ.Ε.Π. Επίσης το Α.Σ.Ε.Π σε συναφές ερώτημα Υπουργείου απάντησε ότι δεν τίθεται θέμα αλλαγής της σειράς εγγραφής (και συνεπώς και ολοκλήρωσης του διορισμού) του αρχικά διατεθέντος υποψηφίου, καίτοι, προς εκτέλεση δικαστικής απόφασης, διατέθηκε προς διορισμό άλλος υποψήφιος. Κατ΄ αυτόν τον τρόπο το Α.Σ.Ε.Π. φέρεται να μην ενεργεί με ενιαίο τρόπο σε όλες τις όμοιες περιπτώσεις». 


Η Ολομέλεια, αφού άκουσε την ανωτέρω πρόταση του εισηγητή Συμβούλου, καθώς και τις απόψεις που εξετέθησαν από όλα τα υπόλοιπα μέλη της, αποφάσισε ότι το θέμα αυτό λόγω της πολυπλοκότητάς του και του χρονικού περιορισμού χρήζει μεγαλύτερης διερεύνησης και ως εκ τούτου πρέπει να επανεξετασθεί  σε προσεχή Ολομέλεια. 

 Για τους λόγους αυτούς

Η Ολομέλεια αποφαίνεται , σύμφωνα με τα εκτιθέμενα στο σκεπτικό της παρούσας απόφασης, ότι το Α.Σ.Ε.Π. θα επαναφέρει την υπόθεση  για επανεξέταση σε προσεχή Ολομέλεια.
 O Πρόεδρος
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