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                     ΑΝΩΤΑΤΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΕΠΙΛΟΓΗΣ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

                  ΕΛΑΣΣΩΝ  ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ


         Συγκροτήθηκε από τους Διονύσιο Λασκαράτο, Προεδρεύοντα, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Ηλία Νικολόπουλο,  Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π και τους Προέδρους των Τμημάτων, Χαρίλαο  Κλουκίνα, Μαρία Θεοδωράκη–Ρεντούμη, Δημητρούλα Μαυρομμάτη, Συμβούλους του Α.Σ.Ε.Π., και Ευαγγελία Βλάχου και Απόστολο Παπατόλια, Σύμβουλους του Α.Σ.Ε.Π., κωλυομένου του Αντιπρόεδρου Αθανάσιου Παπαϊωάννου και των Προέδρων του Β΄ Τμήματος Στέλλας Μαργέλλου και του  Ε΄ Τμήματος  Ηλία Ψώνη.

        Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. στις  27  Φεβρουαρίου  2020,  κατά την οποία χρέη Γραμματέως εξετέλεσε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π., με  βαθμό  Α΄.
	Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η επίλυση του θέματος που απασχόλησε το Β΄ Τμήμα του ΑΣΕΠ., «αν οι Διδακτορικοί και Μεταπτυχιακοί τίτλοι σπουδών των συμμετεχόντων σε διαγωνιστική διαδικασία θα πρέπει να μοριοδοτούνται ως συναφείς, ανεξαρτήτως αν εμπίπτουν στο γνωστικό αντικείμενο των προκηρυχθεισών θέσεων», το οποίο παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την  απόφαση 67/4.2.2020 προς επίλυση, λόγω διαφωνίας των μελών του, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις της περιπτώσεως στ΄ της παρ. 3 του άρθρου 17, σε συνδυασμό με την παρ. 4 του άρθρου 23 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π..

[bookmark: _GoBack]          Η Σύμβουλος του ΑΣΕΠ Δημητρούλα Μαυρομμάτη, που ορίσθηκε εισηγήτρια στην Ελάσσονα  Ολομέλεια εισηγήθηκε ως ακολούθως :

Το «θέμα» εισάγεται στην Ελάσσονα Ολομέλεια (άρθρο 17 & 3 περ. στ’ Κανονισμού Λειτουργίας Α.Σ.Ε.Π. (Αριθ. 72/18-7-2003) κατόπιν της διαφωνίας που ανέκυψε μεταξύ των μελών του Β’ τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. όπως διατυπώθηκε στην υπ’ αριθμ.  67/4-2-2020 απόφαση, σχετικά με την μοριοδότηση των ανωτέρω τίτλων.
Ειδικότερα: 
Με την 2Κ/2018 Προκήρυξη προκηρύχθηκε η πλήρωση, μεταξύ άλλων, με σειρά προτεραιότητας δεκαεννέα (19) θέσεων κλάδου/ειδικότητας ΠΕ Διοικητικού-Οικονομικού στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (Α.Ε.Π.Π.), η οποία έχει ως έργο την επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης των συμβάσεων δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών, ύστερα από την άσκηση προδικαστικής προσφυγής.
Στη σελίδα (393) Κεφάλαιο Β’ αναφέρονται τα απαιτούμενα προσόντα των υποψηφίων, ο κωδικός τίτλου (501) και θέσης (101).
Για τις συγκεκριμένες θέσεις τα απαιτούμενα προσόντα συμμετοχής ήταν: 1) Τίτλος Σπουδών «Οποιοδήποτε πτυχίο ή δίπλωμα ΑΕΙ ή δίπλωμα Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου (Ε.Α.Π.) ΑΕΙ  ή Προγραμμάτων Σπουδών Επιλογής (Π.Σ.Ε.) ΑΕΙ της ημεδαπής ή ισότιμος τίτλος της αλλοδαπής, ανεξαρτήτως ειδικότητας» και 2) Απαραίτητα Πρόσθετα Προσόντα: Α’ «Γνώση χειρισμού Η/Υ στα αντικείμενα: (α) επεξεργασίας κειμένων, (β) υπολογιστικών φύλλων και (γ) υπηρεσιών διαδικτύου. Οι υποψήφιοι που αποδεικνύουν τη γνώση χειρισμού Η/Υ με τον τίτλο σπουδών τους, πρέπει απαραιτήτως να συμπληρώσουν τον κωδικό 001 για τις θέσεις που απαιτείται ως πρόσθετο προσόν (ΚΩΔ. 001) και Β’ «Τουλάχιστον πολύ καλή γνώση της αγγλικής ή γαλλικής γλώσσας (ΚΩΔ. 002).
Στη συνέχεια, εφόσον ο υποψήφιος κατέχει τα ανωτέρω τυπικά προσόντα, κατατάσσεται στον κλάδο/ειδικότητα (Π.Ε. Διοικητικού-Οικονομικού) κατά φθίνουσα σειρά βαθμολογίας, όπως αυτή προκύπτει από το άθροισμα της βαθμολόγησης της οικείας κατηγορίας κριτηρίων που προβλέπονται στη σελ. 397 (κεφ. Γ’) της προκήρυξης, ήτοι: τίτλοι σπουδών, μεταπτυχιακοί-διδακτορικοί τίτλοι, εμπειρία, γνώση ξένης γλώσσας.
Συγκεκριμένα, για τη βαθμολόγηση των μεταπτυχιακών-διδακτορικών τίτλων, προβλέπονται τα εξής: 
	Α/Α
	ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΚΑΤΑΤΑΞΗΣ
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ
	ΜΟΝΑΔΕΣ 


	
	………………….

	                             ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟΙ – ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΙ ΤΙΤΛΟΙ

	3
	Διδακτορικό δίπλωμα στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης
	400

	4
	Διδακτορικό δίπλωμα σε άλλο γνωστικό αντικείμενο
	200

	5
	Μεταπτυχιακός τίτλος ετήσιας τουλάχιστον φοίτησης στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης
	200

	6
	Μεταπτυχιακός τίτλος ετήσιας τουλάχιστον φοίτησης σε άλλο γνωστικό αντικείμενο
	100




Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι το «γνωστικό αντικείμενο» των εν λόγω θέσεων αναφέρεται με απόλυτη σαφήνεια στη σελ. (390) της Προκήρυξης κατά την περιγραφή του «αντικειμένου» των θέσεων, δηλαδή των ειδικών καθηκόντων που θα επωμισθούν οι διοριστέοι. Αυτά είναι: «η υποβοήθηση των κλιμακίων κατά τη διαχείριση και την εξέταση των προδικαστικών προσφυγών και των λοιπών ένδικων βοηθημάτων που ασκούνται ενώπιον της Α.Ε.Π.Π., η διαχείριση των θεμάτων υπηρεσιακής κατάστασης του προσωπικού της Α.Ε.Π.Π. και διαχείρισης ανθρώπινου δυναμικού, ο χειρισμός θεμάτων οργάνωσης και λειτουργίας των υπηρεσιών της Α.Ε.Π.Π., η διεκπεραίωση διοικητικών εγγράφων, η μέριμνα για την εξυπηρέτηση του κοινού και την επικοινωνία του με την Α.Ε.Π.Π., η λειτουργία και παρακολούθηση του λογιστηρίου, η τήρηση όλων των προβλεπόμενων από την κείμενη νομοθεσία στοιχείων και διαδικασιών, η μέριμνα για τη σύνταξη και έγκριση του προϋπολογισμού και του απολογισμού-ισολογισμού της υπηρεσίας, η παρακολούθηση της εκτέλεσης του προϋπολογισμού και γενικότερα η ενασχόληση με την οικονομική διαχείριση του οργανισμού, καθώς επίσης και με οποιαδήποτε άλλη εργασία κριθεί απαραίτητη για την εύρυθμη λειτουργία της Α.Ε.Π.Π.».
Με τα δεδομένα αυτά και λαμβανομένου υπόψη ότι η Προκήρυξη αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο της διαδικασίας, συνάγεται ότι για να βαθμολογηθούν ως συναφείς οι μεταπτυχιακοί-διδακτορικοί τίτλοι, που κατέχουν οι υποψήφιοι, πρέπει το εκπονηθέν θέμα να έχει άμεση σύνδεση-συσχέτιση, δηλαδή συνάφεια, με το γνωστικό αντικείμενο της θέσης, όπως ορθά διατυπώθηκε από την πλειοψηφήσασα γνώμη, οπότε λαμβάνει 200 ή 400 μόρια αντίστοιχα, άλλως αν διαπραγματεύονται θέμα το οποίο αφορά την ανάπτυξη «άλλου» γνωστικού αντικειμένου, βαθμολογούνται, κατά τα δεσμευτικώς οριζόμενα από την Προκήρυξη, με 100 ή 200 μόρια αντίστοιχα.
Συνεπώς, τα περί του αντιθέτου υποστηριζόμενα από την μειοψηφία, ότι εφόσον με την Προκήρυξη δεν προσδιορίζεται και «το γνωστικό αντικείμενο» των μεταπτυχιακών-διδακτορικών τίτλων, «θεωρείται.... ότι ανεξαιρέτως όλοι οι μεταπτυχιακοί και διδακτορικοί τίτλοι εμπίπτουν στο «γνωστικό αντικείμενο» των προκηρυχθεισών θέσεων», στερούνται πραγματικής και νομικής βάσης. Και τούτο διότι συνιστούν ευθεία παράβαση  του απολύτως σαφούς κανονιστικού, δεσμευτικού,  πλαισίου της Προκήρυξης, καίτοι δεν καταλείπεται καμιά αμφιβολία ούτε για την «αληθή» βούληση του φορέα με την οποία ως «συναφής» μεταπτυχιακός-διδακτορικός τίτλος θεωρείται αυτός με τον οποίο πιστοποιείται η ανάπτυξη και εμπέδωση των γνώσεων που άπτονται του περιγράμματος των προς πλήρωση θέσεων και βαθμολογείται αναλόγως (200 ή 400 μόρια), κάνοντας μάλιστα διάκριση στη βαθμολόγηση με λιγότερα μόρια των τίτλων που αφορούν «σε άλλο γνωστικό αντικείμενο», ούτε υφίσταται δυνατότητα διασταλτικής ερμηνείας των καθορισμένων όρων και κριτηρίων κατάταξης διοριστέων.
Το γεγονός ότι στη συγκεκριμένη Προκήρυξη αναφέρεται ως απαραίτητο τυπικό προσόν η κατοχή «Οποιουδήποτε πτυχίου ή διπλώματος ΑΕΙ ή διπλώματος Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου (Ε.Α.Π.) ΑΕΙ  ή Προγραμμάτων Σπουδών Επιλογής (Π.Σ.Ε.) ΑΕΙ της ημεδαπής ή ισότιμος τίτλος της αλλοδαπής, ανεξαρτήτως ειδικότητας», δεν συνάγεται άνευ άλλου τινός (όπως , επί παραδείγματι, παράθεση μιας πλήρους και εξειδικευμένης αιτιολογίας, για τυχόν συνδρομή συγκεκριμένου λόγου δημοσίου συμφέροντος, (βλ. ΣτΕ 2649/1968, ΔΕΑ 1413/1988, 2029/2003), ότι και οποιοσδήποτε μεταπτυχιακός-διδακτορικός τίτλος, ανεξαρτήτως θέματος, θα πρέπει να θεωρείται ότι «εμπίπτει στο γνωστικό αντικείμενο» των εν λόγω θέσεων και να βαθμολογείται ως συναφής.
Εξάλλου, μία τέτοια άποψη έρχεται σε αντίθεση και με τον γενικό σκοπό του Ν. 2190/1994, ο οποίος – μεταξύ άλλων – ήταν η καθιέρωση μιας Ανεξάρτητης Διοικητικής Αρχής (Α.Σ.Ε.Π.) για ένα σύστημα προσλήψεων αξιοκρατικό και ικανό να ανταποκριθεί στον εκσυγχρονισμό της Δημόσιας Διοίκησης με ανάλογης εμβέλειας στελέχη.
Κατόπιν όσων εκτέθησαν, εισηγούμαι την επίλυση της διαφωνίας που προέκυψε με την έκδοση της υπ’ αριθμ. 67/4-2-2020 απόφασης του Β’ Τμήματος Α.Σ.Ε.Π., σύμφωνα με την πλειονοψηφήσασα γνώμη. 


Συμπληρωματικά με την ως άνω εισήγηση ο Πρόεδρος της Ελάσσονος Ολομέλειας κατέθεσε και την ακόλουθη άποψη:
Ο νόμος (άρθρο 18 παρ. 2)2190/1994 ορίζει, για τις κατηγορίες ΠΕ και ΤΕ , ότι το διδακτορικό δίπλωμα στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης μοριοδοτείται με τετρακόσιες (400) μονάδες ενώ το αντίστοιχο σε άλλο γνωστικό αντικείμενο με διακόσιες (200) μονάδες. Επίσης ο μεταπτυχιακός τίτλος ετήσιας τουλάχιστον φοίτησης στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης μοριοδοτείται με διακόσιες (200) μονάδες ενώ ο ίδιος τίτλος σε άλλο γνωστικό αντικείμενο με εκατό (100) μονάδες.  Στην ίδια παράγραφο ορίζεται ότι ο υποψήφιος που κατέχει δεύτερο μεταπτυχιακό ή διδακτορικό τίτλο σπουδών μοριοδοτείται επί πλέον κατά τριάντα τοις εκατό (30%) των μορίων που προβλέπονται για τον αντίστοιχο πρώτο τίτλο. Από την ως άνω διάταξη προκύπτει, κατ΄ αρχήν ότι ο νομοθέτης κατέταξε την μοριοδότηση των μεταπτυχιακών εν γένει τίτλων σπουδών σε τρείς (3) κατηγορίες γεγονός που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν ήθελε η βαθμολόγηση αυτών να είναι αριθμητικά η ίδια για όλους τους τίτλους. Η άποψη αυτή εκτός από τη γραμματική ερμηνεία του νόμου επιρρωνύεται και από  την προβλεπόμενη μοριοδότηση της «εμπειρίας στο αντικείμενο της θέσης» που ορίζεται στην ίδια παράγραφο και άρθρο του νόμου αυτού, ο οποίος θεωρεί ως εμπειρία την απασχόληση σε καθήκοντα ή έργα συναφή με το γνωστικό αντικείμενο του τίτλου σπουδών ή με το αντικείμενο της προς πλήρωση θέσης. Ο νομοθέτης δηλαδή διακρίνει και διαφοροποιεί το γνωστικό αντικείμενο της θέσης από το γνωστικό αντικείμενο του τίτλου σπουδών. Και δεν καταλείπεται αμφιβολία ότι με την μοριοδότηση των μεταπτυχιακών τίτλων σπουδών στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης αναφέρεται στην προκηρυσσόμενη θέση και αυτό άλλωστε είναι προφανές γιατί πρόκειται για κατάληψη θέσης (διορισμό) σε συγκεκριμένο φορέα και όχι για απλή διαπίστωση  συνάφειας μεταπτυχιακών τίτλων σχετικών με τις σπουδές του υποψηφίου, τους αποδεκτούς δηλαδή τίτλους σπουδών που αποτελούν προϋπόθεση συμμετοχής του υποψηφίου στη διαγωνιστική διαδικασία.
Σημειώνεται ότι η βαθμολόγηση των μεταπτυχιακών τίτλων σπουδών και του διδακτορικού με τη μέγιστη βαθμολογία  (400 και 200 αντίστοιχα) απαιτεί να εμπίπτουν στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης, αφού σε διαφορετική περίπτωση η διατύπωση του νόμου αρκούσε να περιορίζεται στην απλή αρίθμηση των κατεχόμενων τίτλων και την κατά σειρά μοριοδότησή τους (πχ. πρώτος τίτλος 400 μονάδες, δεύτερος 200  κ.ο.κ.) 
Η αυθαίρετη μοριοδότηση των μεταπτυχιακών τίτλων στο γνωστικό αντικείμενο του βασικού τίτλου καθιστά τελικά ανεφάρμοστη την ως άνω διάταξη του άρθρου 18.  Η άποψη αυτή έρχεται σε αντίθεση με τη συνταγματική αρχή της αξιοκρατίας και της ισότητας των διαγωνιζόμενων υποψηφίων  (άρθρ.  4, 5 και 103 του Συντάγματος) που επιβάλλουν η πρόσβαση σε δημόσιες υπηρεσίες (θέσεις) και αξιώματα να γίνεται με κριτήρια που συνάπτονται με την προσωπική αξία και ικανότητα των ενδιαφερομένων καθώς και με τα καθήκοντα της θέσης που πρόκειται να καταλάβουν.
	Ακολούθως έλαβε το λόγο ο Σύμβουλος Απόστολος Παπατόλιας ο οποίος εξέθεσε τα κάτωθι:


Αντί άλλης αιτιολόγησης για τη θεμελίωση της άποψης ότι η έννοια του «γνωστικού αντικειμένου της προκηρυχθείσας θέσης» συνδέεται αποκλειστικά με τους τίτλους σπουδών που γίνονται δεκτοί ως απαιτούμενα προσόντα συμμετοχής και οι οποίοι προσδιορίζονται επακριβώς στο νόμο, χωρίς να καταλείπεται κάποια διακριτική ευχέρεια στο ΑΣΕΠ να κρίνει με άλλα μη προβλεπόμενα, και ως εκ τούτου επισφαλή, κριτήρια τη συνάφεια των μεταπτυχιακών-διδακτορικών τίτλων, παραθέτουμε αυτούσια την κρίσιμη σκέψη 8 της πρόσφατης απόφασης 47/2020 του Διοικητικού Εφετείου, η οποία επιλύει με έναν απολύτως σαφή τρόπο το σχετικό ερμηνευτικό ζήτημα, ακυρώνοντας αποφάσεις της Αρχής που στηρίχθηκαν στην ίδια εσφαλμένη ερμηνεία που αναπαράγεται από την εισήγηση προς την Ελάσσονα Ολομέλεια. Αξίζει να σημειωθεί ότι η εν λόγω απόφαση επικαλείται ευθέως τη διάταξη του άρθρου 103 παρ. 7 του Συντάγματος αφενός για να θεμελιώσει την ορθή ερμηνεία της έννοιας του «γνωστικού αντικειμένου» και αφετέρου για να επισημάνει ότι τυχόν αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή θα παραβίαζε τις συνταγματικά κατοχυρωμένες αρχές της διαφάνειας και της αξιοκρατίας. Αυτές οι αρχές διασφαλίζονται μόνο με την πρόβλεψη και εφαρμογή «νομοθετικά προκαθορισμένων και αντικειμενικών κριτηρίων» και όχι με ασκήσεις διακριτικής ευχέρειας εκ μέρους του ΑΣΕΠ, για τις οποίες άλλωστε είναι ανεπαρκώς εφοδιασμένο, υπό την έννοια της παντελούς απουσίας μιας σοβαρής επιστημονικής υποστήριξής του, προκειμένου να ανταποκριθεί σε αυτό το τόσο σύνθετο και απαιτητικό  καθήκον της διάγνωσης θεματικών και γνωστικών συναφειών, το οποίο εκφεύγει πλήρως της συνταγματικά οριοθετημένης αποστολής του. 
Σκέψη 8 της 47/2020 Δ.Εφ: 
«Από το πλέγμα των διατάξεων που προεκτέθηκαν και την προκήρυξη, ερμηνευομένων υπό το φως της διάταξης του άρθρου 103 παρ. 7 του Συντάγματος, συνάγεται ότι το γνωστικό αντικείμενο της θέσης, με το οποίο συνδέεται το διαβαθμισμένο κριτήριο των μεταπτυχιακών – διδακτορικών τίτλων προκειμένου να μοριοδοτηθούν αναλόγως οι τίτλοι αυτοί κατά το άρθρο 8 περ. Α΄ του ν. 3051/2002, όπως τροποποιήθηκε, καθορίζεται από τους βασικούς τίτλους σπουδών που προβλέπονται από τα οικεία προεδρικά διατάγματα – που εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότηση νόμου – ως τυπικά προσόντα διορισμού για την κατάληψη της προκηρυχθείσας θέσης ή την οικεία προκήρυξη, στην περίπτωση περιορισμού – και μόνο – με αυτήν των ορισθέντων με διάταγμα βασικών τίτλων. (…) Η ως άνω άποψη περί της εννοίας του γνωστικού αντικειμένου της θέσης ενισχύεται κυρίως από τη διατύπωση της διατάξεως του άρθρου 8 παρ. 2 του ν. 3051/2002, το οποίο, προβλέποντας τα της βαθμολογήσεως των διαφόρων κριτηρίων, ορίζει στην μεν περίπτωση Α που αφορά τους τίτλους σπουδών ότι ο δεύτερος τίτλος σπουδών πρέπει να είναι σε αντικείμενο συναφές με το γνωστικό αντικείμενο της θέσης για την κατηγορία ΠΕ και ΤΕ και της αυτής εκπαιδευτικής βαθμίδας με τον τίτλο σπουδών που απαιτείται θέτοντας ως προσδιοριστικό στοιχείο αυτής τον απαιτούμενο τίτλο σπουδών, στη δε περ. Β΄, που αφορά στην εμπειρία στο «αντικείμενο της θέσης», ορίζει ότι για τη βαθμολόγηση του κριτηρίου αυτής απαιτείται να είναι συναφής είτε με το γνωστικό αντικείμενο του τίτλου σπουδών είτε με το αντικείμενο της προς πλήρωση θέσης, διακρίνοντας έτσι τις δύο έννοιες· την διάκριση – όμως – αυτή δεν την προβλέπει κατά την μοριοδότηση των διδακτορικών και μεταπτυχιακών τίτλων. Αυτή δε, η ερμηνευτική προσέγγιση της ως άνω κρίσιμης διάταξης και της παρομοίου περιεχομένου οικείας διάταξης της προκήρυξης, κατά την οποία η έννοια του γνωστικού αντικειμένου της θέσης… προσδιορίζεται επακριβώς στο νόμο… χωρίς να καταλείπεται από το νομοθέτη στάδιο διακριτικής ευχέρειας στο ΑΣΕΠ, συνάδει προς το άρθρο 103 παρ. 7 του Συντάγματος και το ν. 2190/1994 υπό το καθεστώς του οποίου, ειδικά στην περίπτωση επιλογής του καταλληλότερου μεταξύ των ενδιαφερομένων υποψηφίων μέσω πινάκων προτεραιότητας, η επιλογή αυτή χωρεί βάσει των σαφώς προκαθορισμένων με το άρθρο 18 του ν. 2190/1994 κριτηρίων, τα οποία…ευρίσκονται εντός των πλαισίων που διαγράφουν οι συνταγματικές αρχές της ισότητας, της διαφάνειας και της αξιοκρατίας. Τέλος, η θέσπιση της επίμαχης διάταξης του άρθρου 8 του ν. 3051/2002, όπως προκύπτει από την εισηγητική έκθεση επί του άρθρου αυτού, υπαγορεύθηκε από λόγο δημοσίου συμφέροντος που συνίσταται στην καταλληλότερη στελέχωση των υπηρεσιών με σκοπό την αποτελεσματικότερη λειτουργία τους αλλά και την επιβράβευση του υποψηφίου που έχει εξειδίκευση στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης χωρίς όμως να φωτίζεται από αυτήν η έννοιά του. Ενόψει τούτων παρέπεται ότι… το γνωστικό αντικείμενο της θέσης αυτών, στο οποίο πρέπει να εμπίπτει ο προσκομιζόμενος διδακτορικός – μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών, προκειμένου να μοριοδοτηθεί με τον μέγιστο αριθμό μορίων που προβλέπεται στο κριτήριο αυτό (400 και 200 μονάδες αντίστοιχα), είναι αυτοί που ο νομοθέτης όρισε ρητώς ως τυπικό προσόν διορισμού …(βλ. ΣτΕ 859/2009, 219/2009). Η αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή ότι δηλαδή το γνωστικό αντικείμενο της θέσης, στο οποίο πρέπει να εμπίπτει ο μεταπτυχιακός – διδακτορικός τίτλος του υποψηφίου, προκειμένου να μοριοδοτηθεί με τον μέγιστο αριθμό μορίων, δεν καθορίζεται επακριβώς από τους προβλεπόμενους από το νόμο τίτλους σπουδών αλλά από τα ποικίλα καθήκοντα των προς πλήρωση θέσεων…προϋποθέτει, προκειμένου να εξειδικευθεί το γνωστικό αντικείμενο της θέσης του Γραμματέα της ως άνω κατηγορίας, τη δυνατότητα ελέγχου και ουσιαστικής εκτίμησης των τίτλων αυτών σε σχέση με το εν λόγω πλαίσιο καθηκόντων εκ μέρους του ΑΣΕΠ, με την εισαγωγή νέων στοιχείων, προκειμένου να τεκμηριωθεί η κρίση του περί καταλληλότητας των υποψηφίων να ανταποκριθούν επιτυχέστερα στα καθήκοντα του δικαστικού γραμματέα· τούτο, όμως, αντιστρατεύεται τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 103 του Συντάγματος το οποίο επιτάσσει, κατά τα ήδη εκτεθέντα, η πρόσληψη υπαλλήλων να γίνεται με νομοθετικά προκαθορισμένα και αντικειμενικά κριτήρια ώστε να διασφαλίζεται η αρχή της διαφάνειας και αξιοκρατίας υπό την εγγύηση του ΑΣΕΠ, η αρμοδιότητα του οποίου περιορίζεται στον έλεγχο νομιμότητας της διαδικασίας του διαγωνισμού ή της επιλογής». 
Σε κάθε περίπτωση, τα πρόσθετα ακαδημαϊκά προσόντα (μεταπτυχιακό, διδακτορικό) που αποτελούν συνέχεια των βασικών τίτλων σπουδών, οι οποίοι ορίζονται ως απαιτούμενο υποχρεωτικό προσόν συμμετοχής, πρέπει να αξιολογούνται ως συναφή με το «γνωστικό αντικείμενο της θέσης» και να μοριοδοτούνται αναλόγως χωρίς καμιά άλλη διαφοροποίηση.
Κατόπιν των ανωτέρω και σε συνδυασμό με την ως άνω νομολογία του Διοικητικού Εφετείου, η υιοθέτηση της αντίθετης ερμηνευτικής εκδοχής, θα οδηγήσει σε άνιση μεταχείριση μεταξύ των υποψηφίων, ενισχύοντας περαιτέρω το αίσθημα της  ανασφάλειας δικαίου.

Στη συνέχεια έλαβαν το λόγο τα λοιπά μέλη της Ελάσσονος Ολομέλειας και μετά από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων τάχθηκαν κατά πλειοψηφία με την εισήγηση και υπέρ της άποψης της πλειοψηφίας του Τμήματος δεχόμενα ότι για να βαθμολογηθούν ως συναφείς οι μεταπτυχιακοί ή διδακτορικοί τίτλοι, που κατέχουν οι υποψήφιοι, πρέπει το εκπονηθέν θέμα να έχει άμεση σύνδεση – συσχέτιση με το γνωστικό αντικείμενο της θέσης.
Μειοψήφησαν τρία (3) μέλη της Ελάσσονος Ολομέλειας οι Ηλίας Νικολόπουλος, Ευαγγελία Βλάχου και Απόστολος Παπατόλιας οι οποίοι έχουν τη γνώμη όπως αυτή διατυπώθηκε από τον τελευταίο ότι η μοριοδότηση των μεταπτυχιακών – διδακτορικών τίτλων στο γνωστικό αντικείμενο της θέσης έχει την έννοια της αποκλειστικής σύνδεσης με τους βασικούς τίτλους σπουδών.
Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω η Ελάσσων Ολομέλεια κατά πλειοψηφία επιλύει τη διαφωνία που ανέκυψε στο Β’ Τμήμα του ΑΣΕΠ και αναπέμπει την υπόθεση στο Τμήμα αυτό για περαιτέρω εξέτασή της. 




ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


Η Ελάσσονα Ολομέλεια  κατά πλειοψηφία επιλύει την ανακύψασα στο Β΄ Τμήμα του ΑΣΕΠ διαφωνία, που διατυπώθηκε στην 67/2020 απόφασή του, υπέρ της γνώμης της πλειοψηφίας και αναπέμπει την υπόθεση  στο ίδιο Τμήμα κατά τα οριζόμενα στο σκεπτικό.
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