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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΕΛΑΣΣΩΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τους Διονύσιο Λασκαράτο, Προεδρεύοντα,  Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Ηλία Νικολόπουλο, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π, και τους Προέδρους των Τμημάτων Χαρίλαο Κλουκίνα, Γεώργιο Μποροδήμο, Μαρία Θεοδωράκη – Ρεντούμη, Δημητρούλα Μαυρομμάτη, και Ηλία Ψώνη.


Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. στις  3 Νοεμβρίου 2016,  κατά την οποία χρέη Γραμματέως εξετέλεσε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π., με  βαθμό  Α΄. 


Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η επίλυση θέματος που απασχόλησε το Α΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. και το οποίο παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την απόφαση  ……….  προς επίλυση, λόγω διαφωνίας των μελών του,  σύμφωνα με τις διατάξεις της περιπτώσεως στ΄ της παρ. 3 του άρθρου 17, σε συνδυασμό με την παρ. 4 του άρθρου 23 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π.

Η Ελάσσων Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του μέλους της Μαρίας Θεοδωράκη - Ρεντούμη που είχε ορισθεί εισηγήτρια και η οποία ετάχθη υπέρ της γνώμης της πλειοψηφίας της παραπάνω αποφάσεως του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., καθώς και τις απόψεις που εξετέθησαν από τα λοιπά μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως :

Νομίμως εισάγεται ενώπιον της Ελάσσονος Ολομέλειας η κρινόμενη υπόθεση σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 3 περιπτ. στ και 23 παρ. 4 του Κανονισμού λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. (Φ.Ε.Κ. 997/18.07.2013 τ.Β’), λόγω διαφωνίας που ανέκυψε στο Α’ Τμήμα, το οποίο έκρινε με την με αρ. ….. απόφασή του κατά πλειοψηφία τη διαγραφή της υποψήφιας ……, από τον πίνακα διοριστέων του κλάδου ………. για το Δήμο ………, σύμφωνα με την προκήρυξη 1Δ/2015 και τις διατάξεις των παρ. 11, 12 και 14 του άρθρου 17 του ν. 2190/1994 (Φ.Ε.Κ. Α’28), όπως ισχύουν με τις οποίες ορίζονται τα εξής:
 «11. Οι πίνακες επιτυχίας ισχύουν μόνο για την πλήρωση των θέσεων που προκηρύχθηκαν. Από τους πίνακες επιτυχίας και με τη σειρά που έχουν οι υποψήφιοι σε αυτούς, σε συνδυασμό πάντοτε και με τη δήλωση προτίμησής τους, καταρτίζονται οι πίνακες διοριστέων, που περιλαμβάνουν αριθμό διοριστέων ίσο με τον αριθμό των θέσεων που προκηρύχθηκαν. Οι πίνακες διοριστέων δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (Τεύχος Προκηρύξεων Α.Σ.Ε.Π.) και ισχύουν για τρία έτη. Απαγορεύεται ο διορισμός άλλου υποψηφίου από τον πίνακα επιτυχίας, πέραν του αριθμού των θέσεων που προκηρύχθηκαν και των θέσεων που κενούνται, όταν υποψήφιοι που διορίστηκαν παραιτήθηκαν εντός έτους από του διορισμού τους».
12. Οι επιτυχόντες υποψήφιοι διατίθενται με απόφαση του Α.Σ.Ε.Π. κατά τη σειρά που έχουν στον οικείο πίνακα επιτυχίας σε συνδυασμό με τη δήλωση προτίμησής τους, στις οικείες υπηρεσίες και νομικά πρόσωπα για διορισμό.
14. Αν συνεπεία των δηλώσεων προτίμησης δεν καλύπτονται όλες οι προκηρυχθείσες θέσεις ενός ή περισσότερων φορέων, προστίθενται στους οικείους πίνακες διοριστέων οι επόμενοι «στον πίνακα κατάταξης – επιτυχίας υποψηφίων» κατά σειρά που έχουν σε αυτόν και κατά τη σειρά με την οποία οι ανωτέρω φορείς αναγράφονται στην προκήρυξη. Αν παραμείνουν κενές θέσεις σε έναν ή περισσότερους φορείς συνεπεία μη αποδοχής διορισμού ή κωλύματος διορισμού, διατίθεται για διορισμό ο πρώτος κατά σειρά από τους αδιάθετους επιτυχόντες, ο οποίος έχει διαλάβει στη δήλωση προτίμησής του το συγκεκριμένο φορέα και ούτω καθεξής. Αν και πάλι δεν καλυφθούν οι θέσεις κατά τη διαδικασία του προηγούμενου εδαφίου, εφαρμόζονται οι διατάξεις του πρώτου εδαφίου της παρούσας παραγράφου. Σε κάθε περίπτωση ο επιτυχών υποψήφιος που διατίθεται για διορισμό βάσει της δήλωσης προτίμησής του ή κατά τη διαδικασία της παρούσας παραγράφου, διαγράφεται από τον πίνακα διοριστέων, ανεξάρτητα αν αποδεχθεί ή όχι το διορισμό του ή κωλυθεί ο διορισμός του λόγω έλλειψης νόμιμης προϋποθέσεως. Οι διατάξεις της παρούσας παραγράφου εφαρμόζονται και στην περίπτωση που κενωθούν θέσεις λόγω παραιτήσεων των διορισθέντων εντός έτους από του διορισμού τους. Διοριστέος που δεν αποδέχεται το διορισμό του ή έχει κώλυμα διορισμού ή παραιτήθηκε εντός έτους από το διορισμό του αναπληρώνεται από τον επόμενο κατά σειρά στον «πίνακα κατάταξης – επιτυχίας υποψηφίων» υποψήφιο χωρίς να απαιτείται δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως συμπληρωματικού πίνακα διοριστέων».

Στις διατάξεις της παρ. 21 του ένατου άρθρου του ν.4057/2012 (Α΄54), όπως προστέθηκαν με την παράγραφο 2 του άρθρου 8 του ν.4275/2014, ορίζονται τα εξής :
21. Η ολοκλήρωση των διαδικασιών πρόσληψης ή διορισμού στους φορείς της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994 (α’28) για το μόνιμο προσωπικό και το προσωπικό με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου της προηγούμενης παραγράφου πραγματοποιείται κατόπιν έκδοσης απόφασης κατανομής του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης της παρ. 5 του Ν. 3833/2010 (Α’40). Απόφαση κατανομής απαιτείται και για τις περιπτώσεις όπου το Α.Σ.Ε.Π. διαθέτει με απόφασή του επόμενο κατά σειρά στον πίνακα επιτυχίας υποψήφιο για αντικατάσταση – αναπλήρωση διοριστέου που δεν αποδέχτηκε το διορισμό του ή έχει κώλυμα διορισμού ή παραιτήθηκε εντός ενός (1) έτους από το διορισμό του. Δεν απαιτείται απόφαση κατανομής όταν οι αποφάσεις του Α.Σ.Ε.Π. αφορούν σε αντικαταστάσεις – αναπληρώσεις διοριστέων των ως άνω περιπτώσεων οι οποίοι περιλαμβάνονται σε προηγούμενες αποφάσεις κατανομής».
Στην παράγραφο 4 του άρθρου 51 του ν.4250/2014, ο οποίος εφαρμόζεται στην προκείμενη περίπτωση 1Δ/2015 βάσει της παραγράφου 5 του άρθρου 20 του ν.4325/2015 (Φ.Ε.Κ. Α΄47/11.05.2015 ),προβλέπονται τα εξής:
«4. Οι επιτυχόντες σε διαδικασίες επιλογής τακτικού προσωπικού του Α.Σ.Ε.Π. και των φορέων των οποίων οι πίνακες έχουν ελεγχθεί από το Α.Σ.Ε.Π., οι οποίοι περιλαμβάνονται σε οριστικούς πίνακες διοριστέων που δημοσιεύτηκαν μετά την 01.01.2009, δύνανται να διατεθούν για διορισμό, με την επιφύλαξη των διατάξεων της περίπτωσης 1 της υποπαραγράφου Ζ.5 της παρ. Ζ’ του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012 (Α’222), σε φορείς του άρθρου 1 του ν.3812/2009 (Α’324) βάσει νέας προκήρυξης πλήρωσης τακτικών θέσεων κατά το άρθρο 18 του ν.2190/1994 (Α’28), σε φορείς όπου δεν υφίστανται εκκρεμείς διορισμοί για την πλήρωση θέσεων ίδιου κλάδου ή ειδικότητας, η οποία εκδίδεται αποκλειστικά για αυτούς, εφόσον κατά την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων συμμετοχής στη νέα προκήρυξη του Α.Σ.Ε.Π. δεν έχουν διοριστεί με βάση τον πίνακα διοριστέων στον οποίο περιλαμβάνονται…
Επιτυχόντες, σύμφωνα με τα δύο πρώτα εδάφια της παρούσας, οι οποίοι δεν υποβάλλουν αίτηση συμμετοχής στη νέα προκήρυξη πλήρωσης θέσεων, καθώς και συμμετέχοντες οι οποίοι δεν περιλαμβάνονται στον πίνακα διοριστέων της νέας προκήρυξης, διορίζονται σταδιακά, βάσει σειράς επιτυχίας, με τη βαθμολογία, την οποία είχαν ενταχθεί στον πίνακα διοριστέων, στις αρχικές θέσεις διορισμού τους, μέχρι τις 31.12.2015, με την επιφύλαξη των διατάξεων του πρώτου εδαφίου της περίπτωσης 3 της υποπαραγράφου ΣΤ.1 του άρθρου πρώτου του Ν.4093/2012 (Α’222).

Η υποψήφια …….. συμμετείχε στην προκήρυξη …………… για την πλήρωση θέσεων τακτικού προσωπικού με σειρά προτεραιότητας στο Δήμο ………. Σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. ………… απόφαση του Α’ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., η υποψήφια ενεγράφη στον πίνακα διοριστέων του κλάδου/ειδικότητας ……. στο Δήμο ………. ο οποίος δημοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. ……..
Στη συνέχεια με την αριθ. 1Δ/2015 προκήρυξη Α.Σ.Ε.Π. που δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ. 7/29.10.2015 (Τεύχος Προκηρύξεων Α.Σ.Ε.Π.) κλήθηκαν οι ενδιαφερόμενοι που περιλαμβάνονται σε οριστικούς πίνακες διοριστέων που δημοσιεύτηκαν σε Φ.Ε.Κ. από 01.01.2009 και μετά καθώς και όσοι έχουν διατεθεί προς διορισμό σε αντικατάσταση των αρχικώς διορισθέντων υποψηφίων με απόφαση Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. που εκδόθηκε το ίδιο χρονικό διάστημα και δεν διορίστηκαν, να υποβάλλουν Αίτηση – Υπεύθυνη Δήλωση καθώς και τα απαιτούμενα δικαιολογητικά για την πλήρωση εκατόν είκοσι ένα (121) θέσεων σε ορισμένους δημόσιους φορείς συμπεριλαμβανομένων και Δήμων.
Η υποψήφια ……….. συμμετείχε στην ως άνω προκήρυξη υποβάλλοντας στο Α.Σ.Ε.Π. στις ……. την προβλεπόμενη Αίτηση – Δήλωση, δηλώνοντας τις κάτωθι επιδιωκόμενες θέσεις κατά σειρά προτίμησης:……….
Στη συνέχεια, ο πίνακας διοριστέων της ως άνω προκήρυξης για την κατηγορία ………. δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ. ……… και βάσει αυτού η υποψήφια διατέθηκε για διορισμό στο Δήμο ………. σε θέση του κλάδου …….. που σύμφωνα με την ως άνω Αίτηση – Δήλωση της υποψηφίας ήταν στη δεύτερη σειρά προτίμησής της.
Όμως η ανωτέρω με την από …….. υπεύθυνη δήλωσή της ……. γνώρισε στο Δήμο ……. ότι δεν επιθυμεί την πρόσληψή της για ορισμένους λόγους που αναφέρονται σ’ αυτήν.

Κατόπιν τούτου, ο Δήμος …… με το Α.Π. ……….. έγγραφό του ………. ζήτησε από το Α.Σ.Ε.Π. να προβεί στην αναπλήρωση της υποψηφίας, προκειμένου να καλυφθεί η ως άνω θέση.

Από την ως άνω δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως του πίνακα διοριστέων της 1Δ/2015 προκήρυξης (Φ.Ε.Κ. 571/Γ’/18.06.2015), μέχρι την υποβολή του υπ’ ανωτέρω αιτήματος του Δήμου ……… περί αναπλήρωσης της υποψήφιας, δεν παρήλθε χρονικό διάστημα πέραν των τριών ετών εντός του οποίου το Α.Σ.Ε.Π. μπορεί να προβεί σε αντικατάσταση. Κατόπιν των ανωτέρω, το σχετικό αίτημα κατά τα εκτεθέντα είναι εμπρόθεσμο και πρέπει να γίνει δεκτό και η υποψήφια ………. πρέπει να διαγραφεί από τον οικείο πίνακα διοριστέων και κατάταξης της προκήρυξης 1Δ/2015…………..
Ελλείψει αδιάθετου υποψηφίου, που να έχει συμπεριλάβει στις προτιμήσεις του τη θέση με κωδικό ……, η συγκεκριμένη θέση παραμένει κενή.
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι, για όσους από τους αδιόριστους  επιτυχόντες προηγουμένων προκηρύξεων επιλεγούν ως διοριστέοι, κατόπιν υποβολής εκ μέρους τους αιτήσεως στο πλαίσιο της ως άνω προκήρυξης και διατεθούν για διορισμό σε νέα θέση επιλογής τους, παύει να υφίσταται ως εκκρεμότητα και ο διορισμός τους που απορρέει από τον αρχικό πίνακα διοριστέων, στον οποίο  είχαν συμπεριληφθεί και ως εκ τούτου πρέπει να διαγραφούν από αυτόν.
Με τις ως άνω διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 51 του ν.4250/2014 δόθηκε η  δυνατότητα να διατεθούν για διορισμό εκείνοι οι υποψήφιοι οι οποίοι είχαν επιτύχει σε διαδικασίες επιλογής τακτικού προσωπικού (του Α.Σ.Ε.Π. ή κατόπιν ελέγχου του Α.Σ.Ε.Π) και οι οποίοι είχαν περιληφθεί σε οριστικούς πίνακες διοριστέων που δημοσιεύτηκαν μετά την 01.01.2009, αλλά δεν κατέστη δυνατόν να διοριστούν. Σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην εισηγητική έκθεση του ως άνω νόμου: «H προτεινόμενη  ρύθμιση κρίνεται αναγκαία προκειμένου, αφενός μεν φορείς της παρ.1 του ν.3812/2009 (Α΄234) να καλύψουν τις υπηρεσιακές τους ανάγκες σε προσωπικό χωρίς να απαιτείται η εκ νέου εκκίνηση των χρονοβόρων διαδικασιών πρόσληψης που επιφέρουν πρόσθετη οικονομική επιβάρυνση και αφετέρου να υλοποιηθεί σταδιακά η προγραμματισμένη μέχρι το 2016 απορρόφηση  των διοριστέων σε διαγωνισμούς του Α.Σ.Ε.Π. και των φορέων ο διορισμός των οποίων εκκρεμεί».
Eπομένως, ο νομοθέτης έδωσε τη δυνατότητα αποκλειστικά και μόνον στους ανωτέρω υποψηφίους να διοριστούν, κατόπιν αιτήσεώς τους, σε υπηρεσίες οι οποίες παρουσιάζουν ανάγκες σε προσωπικό του κλάδου και της ειδικότητάς τους. Ως εκ τούτου εξυπακούεται ότι ο υποψήφιος, ο οποίος με τη συμμετοχή του στη νέα προκήρυξη, δηλώνει ενδιαφέρον για διορισμό σε άλλη θέση εκτός εκείνης στην οποία είχε κριθεί διοριστέος αρχικά, δηλώνει παράλληλα και το μη ενδιαφέρον του για τη θέση αυτή, στην οποία άλλωστε δεν κατέστη δυνατόν να διοριστεί, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι στο πλαίσιο της νέας διαδικασίας διορισμού, θα κριθεί διοριστέος. Εάν δεν λάβει μέρος στην ως άνω ειδική νέα διαδικασία διορισμού ή εάν συμμετέχοντας σ’ αυτήν δεν κριθεί διοριστέος τότε σύμφωνα με τις ως άνω σαφείς προβλέψεις του άρθρου 51 του Ν.4250/2014, εξακολουθεί να διατηρεί το δικαίωμά του να διοριστεί βάσει του αρχικού πίνακα διοριστέων. Επομένως, εφόσον οι ανωτέρω επιλεγούν ως διοριστέοι στο πλαίσιο της νέας προκήρυξης και διατεθούν για διορισμό σε θέση επιλογής τους, παύει να υφίσταται ως εκκρεμότητα ο διορισμός τους βάσει του αρχικού πίνακα διοριστέων και ως εκ τούτου διαγράφονται από τον πίνακα αυτό σύμφωνα με τις προβλέψεις της παρ. 14 άρθρ. 17 του ν.2190/1994.

Σημειώνεται ότι αντίστοιχα με την ως άνω άποψη, έχουν δοθεί απαντήσεις από το Α.Σ.Ε.Π. (ενδεικτικά Α.Π. 1076/23.04.2015 έγγραφο), έχει εκδοθεί σχετική εγκύκλιος του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Α.Π. ΔΙΠΠ/Φ.2.9/39/οικ. 22153/11.09.2014 και έχει σταλεί το σχετικό Α.Π. ΔΙΠΑΑΔ/Φ.ΕΠ.2/6522/12.05.2015 έγγραφο του Αναπληρωτή Γενικού Γραμματέα Υπουργείου Εσωτερικών & Διοικητικής Ανασυγκρότησης με αποδέκτες την Περιφέρεια Βορείου Αιγαίου, την Αποκεντρωμένη Δ/νση Θεσσαλίας – Στερεάς Ελλάδος, ορισμένους Δήμους της χώρας, και ενδιαφερόμενους.
Ενόψει όλων των προαναφερθέντων, η εν λόγω υποψήφια που με υπεύθυνη δήλωσή της γνωστοποίησε στο Δήμο ………. ότι δεν επιθυμεί το διορισμό της πρέπει, κατά την άποψή μου, να διαγραφεί  και από τον πίνακα διοριστέων και κατάταξης του κλάδου ……. της  ……….. του Δήμου ………….
Επίσης, ως προς την   αντίθετη γνώμη του μειοψηφήσαντος εισηγητή κ. Οικονόμου Κων/νου της πιο πάνω ……. απόφασης, περί κεκτημένου και εν δυνάμει δικαιώματος της  εν λόγω υποψήφιας , λαμβάνοντας υπόψη, όπως προαναφέρθηκε: α) Η υποψήφια συμμετείχε στην προκήρυξη ……….. για την πλήρωση θέσεων προσωπικού με σειρά προτεραιότητας στο Δήμο ……….. και σύμφωνα με την με αριθμό …….. απόφαση του Α΄ τμήματος του Α.Σ.Ε.Π.  γράφτηκε στον πίνακα διοριστέων, β) Βάσει της 1Δ/2015 προκήρυξης, κλήθηκαν οι ενδιαφερόμενοι που δεν διορίστηκαν με την προαναφερόμενη προκήρυξη να υποβάλουν αίτηση – υπεύθυνη δήλωση για 121 θέσεις σε διαφόρους φορείς συμπεριλαμβανομένων και των Δήμων. Η εν λόγω υποψήφια συμμετείχε στην παραπάνω προκήρυξη δηλώνοντας την ειδικότητά ……….. στο Δήμο ……,  ………. στον Δήμο …………. και …….. στον Δήμο ……., γ) Ο πίνακας της πιο πάνω προκήρυξης δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ. …… και βάσει αυτού η εν λόγω υποψήφια διορίστηκε για διορισμό στο Δήμο …… στη θέση του κλάδου ……., που ήταν στη δεύτερη θέση προτίμησής της και δ) τη δήλωσή της ότι δεν επιθυμούσε την πρόσληψή της θεωρώ ότι δεν υφίσταται εν δυνάμει και κεκτημένο δικαίωμα, καθόσον η εν λόγω υποψήφια με το να μην αποδεχτεί το διορισμό της αφαίρεσε η ίδια  από τον εαυτό της  το δικαίωμά της για διορισμό, δεδομένου και του ότι ο νομοθέτης έδωσε τη δυνατότητα μόνο στους υποψηφίους που είχαν περιληφθεί στους οριστικούς πίνακες διοριστέων που δημοσιεύτηκαν μετά την 01.01.2009 και δεν είχαν διοριστεί, με συνέπεια η εν λόγω υποψήφια να πρέπει να διαγραφεί και από τον πίνακα διοριστέων και κατάταξης του κλάδου …….. της προκήρυξης ………….
Η πλειοψηφούσα άποψη της Ελάσσονος Ολομέλειας που σχηματίστηκε από τον Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π. Διονύσιο Λασκαράτο και τους Προέδρους των Τμημάτων Χαρίλαο Κλουκίνα, Γεώργιο Μποροδήμο, Μαρία Θεοδωράκη – Ρεντούμη και Δημητρούλα Μαυρομμάτη, τάσσεται υπέρ της γνώμης της πλειοψηφίας του Τμήματος.

Μειοψήφισαν ο Αντιπρόεδρος Ηλίας Νικολόπουλος και ο Πρόεδρος του Τμήματος Ηλίας Ψώνης, οι οποίοι τάσσονται με την γνώμη της μειοψηφίας εκθέτοντας τα ακόλουθα:
Η μη αποδοχή εκ μέρους της υποψήφιας ……. για τη θέση υπό κωδικό …… ειδικότητας ………. στο Δήμο ……… που είχε προκηρυχθεί με την δεύτερη υπ’ αριθ. 1Δ/2015 (κλειστού τύπου) προκήρυξη έχει ως μόνη συνέπεια, σύμφωνα με τις πάγιες διατάξεις περί προσλήψεων του ν. 2190/1994 (άρθρα 11, 12 και 14) την διαγραφή της από τον πίνακα διοριστέων της ως άνω 1Δ/2015 προκήρυξης όχι, όμως, και από τον πίνακα διοριστέων της αρχικής προκήρυξης ……. για την πλήρωση θέσεων τακτικού προσωπικού με σειρά προτεραιότητας στο Δήμο Φαλαισίας του νομού Αρκαδίας. Η ανωτέρω άποψη ενισχύεται και από το ε’ εδάφιο της παρ 4 του άρθρου 51 του ν. 4250/2014 (Φ.Ε.Κ. Α74/26.03.2014) η οποία διαλαμβάνει ότι όσοι εκ των επιτυχόντων σε προηγούμενους διαγωνισμούς, σύμφωνα με τα δύο πρώτα εδάφια της ίδιας παραγράφου περιλαμβάνονται σε πίνακες διοριστέων και δεν δηλώσουν συμμετοχή στην κλειστού τύπου 1Δ/2015 προκήρυξη, καθώς και όσοι εξ αυτών δηλώσουν συμμετοχή, αλλά δεν περιληφθούν στον πίνακα διοριστέων της νέας προκήρυξης, δεν χάνουν το δικαίωμα διορισμού τους με βάση τη σειρά επιτυχίας και τη βαθμολογία με την οποία έχουν ενταχθεί στον πίνακα διοριστέων των αρχικών θέσεων διορισμού τους. Κατά μείζονα λόγο, παρέπεται ότι δεν χάνουν το δικαίωμα διορισμού τους από τις προηγούμενες (αρχικές) προκηρύξεις και όσοι συμμετάσχουν στη νέα κλειστού τύπου προκήρυξη και συμπεριληφθούν ως επιτυχόντες στο νέο πίνακα διοριστέων.

Αντίθετη άποψη δεν βρίσκει έρεισμα, ούτε στο γράμμα, ούτε στο πνεύμα της ως άνω διάταξης, καθόσον αν ήθελε ο νομοθέτης να εισαγάγει μία τέτοια δυσμενή εξαίρεση, από τα παγίως ισχύοντα θα το όριζε ρητά, πράγμα το οποίο δεν έγινε.

Εξάλλου, φαίνεται παράδοξο τουλάχιστον από νομοτεχνικής άποψης, εάν είχε κατά νου ο νομοθέτης έναν τέτοιο αποκλεισμό, να διαλαμβάνεται ρητώς στην ερμηνευόμενη ως άνω διάταξη, σε ποιες περιπτώσεις δεν απόλλυται το ήδη κεκτημένο δικαίωμα διορισμού και να μην διαλαμβάνονται ρητά σε ποιες περιπτώσεις απόλλυται.

Επομένως, κατά την άποψη της μειοψηφίας η υποψήφια …….. ως μη αποδεχθείσα το διορισμό της για τη θέση που εκλήθη να αποδεχθεί βάση της 1Δ/2015 προκήρυξης θα διαγραφεί από τον πίνακα διοριστέων της προκήρυξης αυτής όχι όμως και από τον πίνακα διοριστέων της αρχικής ………. προκήρυξης.

Για τους λόγους αυτούς


Η Ελάσσων Ολομέλεια κατά πλειοψηφία δέχεται ότι, η υποψήφια …… πρέπει να διαγραφεί όχι μόνο από τον οικείο πίνακα διοριστέων και κατάταξης του κλάδου …… του Δήμου …….. της προκήρυξης 1Δ/2015, αλλά και από τον πίνακα διοριστέων και κατάταξης του κλάδου …….. της ………. προκήρυξης του Δήμου ………….
Ο Πρόεδρος                                                 Η Γραμματέας
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