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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΕΛΑΣΣΩΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τον Δημήτριο Σουλτανιά, Προεδρεύοντα Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., σε αναπλήρωση του απουσιάζοντος αρχαιοτέρου Αντιπροέδρου Αγησίλαου Μπακόπουλου, τους Προέδρους των τμημάτων Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Ιωάννη Βασιλόπουλο και Δημήτριο Μπέικο και τον αρχαιότερο Σύμβουλο Μίνωα Μαθιουδάκι.
Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. την 11η  Φεβρουαρίου 2010, κατά την οποία χρέη γραμματέα άσκησε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π. με βαθμό Α΄.

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η λήψη απόφασης επί της υπόθεσης που παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την απόφαση 2965/7.12.2009 του Ε΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. λόγω διαφωνίας των μελών του.
Η Ελάσσων Ολομέλεια άκουσε την πρόταση του μέλους της Γεωργίου Πατρινέλη που είχε ορισθεί ως εισηγητής η οποία έχει ως ακολούθως :
Μεταξύ των θεμάτων των οποίων η αρμοδιότης ανήκει στην (μείζονα) Ολομέλεια, περιλαμβάνονται, κατά τον Κανονισμό του Α.Σ.Ε.Π., και οι εξής περιπτώσεις :

Άρθρο 16 παρ. 5

α) όταν ανακύπτει ζήτημα γενικότερου ενδιαφέροντος ή τήρησης της ενότητας στις αποφάσεις των οργάνων του Α.Σ.Ε.Π.

γ) όταν ανακύπτει θέμα ΑΝΑΚΛΗΣΗΣ ή τροποποίησης απόφασης της Ελάσσονος Ολομέλειας ή ΤΜΗΜΑΤΟΣ».

Τούτ’ αυτό επαναλαμβάνεται και ως δεσμία υποχρέωσις με την σαφή διατύπωσιν της παρ. 5 του άρθρου 23, η οποία ορίζει ότι : «Η Ελάσσων Ολομέλεια ή το Τμήμα, όταν ανακύπτει θέμα από αυτά που προβλέπονται στην παρ. 5 του άρθρου 16 του παρόντος (Κανονισμού), εισηγούνται στον Πρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π. την παραπομπή της υποθέσεως στην Ολομέλεια».

Εφ’ όσον, επομένως, το Τμήμα που εξέδωσε την παραπεμπομένη στην Ελάσσονα Ολομέλεια υπόθεσιν, δεν εφήρμοσε, ως έδει, τις ανωτέρω διατάξεις, δεδομένου ότι εξέφερε διάφορον άποψιν επί θέματος ήδη επιλυθέντος από την μείζονα Ολομέλεια, προκαλέσασα τοιουτοτρόπως διάστασιν στην «νομολογία» του σώματος διαταράσσουσα την ενότητα της κρίσεως του Α.Σ.Ε.Π., ανακύπτει ευθέως υποχρέωση να πράξει τούτο η Ελάσσων Ολομέλεια η οποία, προδήλως, στερείται αρμοδιότητος να υπεισέλθει στην κατ’ ουσίαν έρευνα της υποθέσεως, τοσούτω μάλλον καθόσον η προκληθείσα διάστασις κρίσεως μεταξύ δύο διαφορετικών οργάνων του Α.Σ.Ε.Π., είναι εξόφθαλμος.

Το περί του αντιθέτου επιχείρημα, ότι δηλαδή υφίσταται αρμοδιότης της Ελάσσονος Ολομελείας, απορρέουσα από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρ. 23 παρ. 4 και 17 παρ. 3 εδ. στ) του Κανονισμού εκ μόνου του λόγου ότι δεν υπήρχε ομόφωνη απόφασις του Τμήματος είναι έωλον, αφ’ ενός διότι οι εν λόγω διατάξεις υποχωρούν έναντι των υπερκειμένης ισχύος διατάξεων των εν αρχή της παρούσης παρατεθεισών καθό αφορωσών εις το μείζον θέμα της τηρήσεως της ενότητος κρίσεως των οργάνων του Α.Σ.Ε.Π., αφ’ ετέρου διότι στην υπό κρίσιν περίπτωσιν πρόκειται περί φαινομένης και όχι πραγματικής διαφωνίας μεταξύ μελών του Τμήματος, αλλά περί καταφανούς διαφωνίας μεταξύ του Τμήματος και της (μείζονος) Ολομελείας του Σώματος (αποφ. 15/29.10.2009).

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η Ελάσσων Ολομέλεια θα πρέπει, κατά την άποψη της εισηγήσεως, να ενεργήσει συμφώνως προς τα προβλεπόμενα από τις διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 5 και 23 παρ. 5 του Κανονισμού του Α.Σ.Ε.Π., απέχουσα από την κατ’ ουσίαν έρευνα της υποθέσεως.
Ακολούθως η Ελάσσων Ολομέλεια άκουσε τις απόψεις που εκτέθηκαν από τα υπόλοιπα μέλη της και αποφάσισε επί του ανωτέρω θέματος κατά πλειοψηφίαν αποτελεσθείσα από τις ψήφους των λοιπών έξι (6) μελών της ως ακολούθως :

Στον Κανονισμό Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. (Φ.Ε.Κ. 997/18.7.2003 τεύχος Β) ορίζεται στο άρθρο 17 παρ. 3 περ. στ ότι «Στην αρμοδιότητα της Ελάσσονος Ολομέλειας υπάγονται οι υποθέσεις που παραπέμπονται από τα Τμήματα όταν η απόφασή τους δεν είναι ομόφωνη» και στο άρθρο 23 παρ. 4 ότι «Το Τμήμα, αν η απόφασή του δεν είναι ομόφωνη, υποχρεούται να παραπέμψει την υπόθεση στην Ελάσσονα Ολομέλεια». Από τις διατάξεις αυτές σαφώς συνάγεται πρώτον ότι το Τμήμα, όταν η απόφασή του δεν είναι ομόφωνη, δεν έχει τη διακριτική ευχέρεια αλλά υποχρεούται να παραπέμψει την υπόθεση στην Ελάσσονα Ολομέλεια, της οποίας και μόνον η απόφαση στην περίπτωση αυτή είναι εκτελεστή διοικητική πράξη ως προς την ουσία της υποθέσεως, και δεύτερον ότι όταν το Τμήμα λόγω διαφωνίας των μελών του παραπέμψει την υπόθεση στην Ελάσσονα Ολομέλεια η υπόθεση πρέπει οπωσδήποτε να εισαχθεί σ’ αυτή. Πριν από την επί της ουσίας λήψη αποφάσεως από την Ελάσσονα Ολομέλεια δεν υπάρχει νομική δυνατότητα παραπομπής της υποθέσεως στη Μείζονα Ολομέλεια. Τέτοιο ζήτημα θα ανακύψει αν η Ελάσσων Ολομέλεια αποφασίσει αντιθέτως προς όσα δέχθηκε η Μείζων Ολομέλεια οπότε θα γεννηθεί ζήτημα τήρησης της ενότητας στις αποφάσεις των οργάνων του Α.Σ.Ε.Π. (άρθρα 23 παρ. 5 και 16 παρ. 5 του Κανονισμού).
Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την απόφαση ….. του Ε΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., τούτο, λόγω της κατωτέρω εκτιθέμενης διαφωνίας των μελών του κατά την έρευνα της αιτήσεως θεραπείας της …., παρέπεμψε την υπόθεση στην Ελάσσονα Ολομέλεια, καθ’ ήν είχε νόμιμη υποχρέωση κατά τα αναφερόμενα στην απόφασή του άρθρα 17 παρ. 3 εδ. στ και 23 παρ. 4 του Κανονισμού. Επομένως νομίμως, κατά την πλειοψηφήσασα γνώμη της Ελάσσονος Ολομελείας (ψήφοι 6 έναντι 1 – μειοψηφούν μέλος ο εισηγητής) εισάγεται ενώπιον αυτής η κρινόμενη υπόθεση.
Διαδικαστική πορεία της υποθέσεως.

Η …. μετά την έκδοση της προκήρυξης …. του Α.Σ.Ε.Π. υπέβαλε την από …. αίτηση – υπεύθυνη δήλωση για πρόσληψη στο δημόσιο τομέα με σειρά προτεραιότητας επιδιώκοντας την κατάληψη της θέσεως με κωδικό … και έκανε χρήση εντοπιότητας με τον κωδικό04 που σημαίνει «δημότης δήμου ή κοινότητας παραμεθορίων νομών…» απλώς, όχι δηλαδή «και μόνιμος κάτοικος δήμου ή κοινότητας παραμεθορίων νομών…». Με βάση την αίτησή της αυτή κατετάγη στον κύριο γενικό πίνακα αναγνωρισθέντος του κριτηρίου εντοπιότητας 04 (δημότης – μη μόνιμος κάτοικος) για τη θέση με κωδικό …. Μετά ταύτα το Α.Σ.Ε.Π. εξέδωσε τις εξής αποφάσεις του 1) Την … για αυτεπάγγελτο έλεγχο και έρευνα ενστάσεων με την οποία δέχθηκε την ένσταση της …. που υποστήριξε ότι εκ προφανούς παραδρομής σημείωσε τον κωδικό 04 αντί του ορθού 03 και της ανεγνώρισε για τη θέση … τον κωδικό εντοπιότητας 03 (δημότης και μόνιμος κάτοικος), 2) την … κυρωτική του πίνακα, 3) την … με την οποία δέχθηκε την ένσταση της …. (άλλης υποψηφίας) παραπονουμένης για την παραδοχή της άνω υπό 1 ένστασης της …, διαπιστώνει ότι η …. σημείωσε στο τετραγωνίδιο κωδικό 04 επικαλούμενη δηλαδή ιδιότητα δημότισσας απλώς και όχι 03 ενδεικτικό δημότισσας και μόνιμου κατοίκου και, κατόπιν αυτού, Ανακαλεί την απόφαση …. ως προς την …., Αναγνωρίζει στη …. τον κωδικό 04, Ανακαλεί την κυρωτική απόφαση …, Διαγράφει την …. και Διαθέτει προς διορισμό άλλη υποψηφία, την …. (όχι την ενιστάμενη ….) και 4) Την αναφερόμενη στην αρχή της απόφασης …. επί της αίτησης θεραπείας της …. η οποία ζήτησε να της αναγνωρισθεί ο κωδικός 03 (δημότης και μόνιμος κάτοικος).

Η πλειοψηφήσασα στο τμήμα γνώμη δέχθηκε τα ακόλουθα : Η αιτούσα, …., μεταξύ των άλλων δικαιολογητικών που υπέβαλε με την αίτησή της συμμετοχής στον διαγωνισμό, υπέβαλε και το υπ’ αριθμ. …. πιστοποιητικό του Δημάρχου …., με το οποίο ρητά πιστοποιείται ότι γεννήθηκε στη …. και ότι είναι δημότης και κάτοικος …., κατοικούσα συγκεκριμένα στην οδό ….. Και ενώ βάσει αυτών διέθετε το κριτήριο με κωδικό 03, ήτοι του δημότη και μονίμου κατοίκου παραμεθόριας περιοχής, σημείωσε τον κωδικό 04, που αντιστοιχεί σε δημότη μόνο παραμεθόριας περιοχής. Τούτο, κατά την γνώμη των μελών του Τμήματος Φωτίου Μπολόφη και Μίνωα Μαθιουδάκι, οφείλεται προφανώς σε παραδρομή, προελθούσα από το γεγονός ότι και οι δύο ως άνω κωδικοί αναφέρονται στο ίδιο κριτήριο, δηλαδή στο κριτήριο της εντοπιότητας και συνεπώς ορθώς, σύμφωνα με τις αρχές της χρηστής διοικήσεως και της αναλογικότητας, με την υπ’ αριθμ. …. απόφαση του Τμήματος τούτου αναγνωρίστηκε στην αιτούσα το κριτήριο 03 και βάσει αυτού αλλά και της βαθμολογίας της κατατάχθηκε πρώτη στον πίνακα για τις … θέσεις που προκηρύχθηκαν προς κάλυψη στο ….. Πράγματι θα ήταν αντίθετο προς τις ως άνω αρχές και ιδιαίτερα εκείνη της αναλογικότητας, ενώ είναι δημότης και κάτοικος …. και προς απόδειξη τούτου προσκόμισε με την αίτηση συμμετοχής της στο διαγωνισμό πιστοποιητικό του Δημάρχου …. και περαιτέρω δήλωσε ότι διαθέτει το κριτήριο της εντοπιότητας, για τον λόγο και μόνο ότι εκ προφανούς αβλεψίας αντί του κωδικού 03 σημείωσε τον κωδικό 04, να απωλέσει μία από τις προκηρυχθείσες θέσεις και να καταλάβουν αυτές συνυποψήφιοί της, οι οποίοι διαθέτουν το κριτήριο 03 αλλά πολύ μικρότερη βαθμολογία. Ενόψει τούτων, κατά τη γνώμη των ιδίων μελών, πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση θεραπείας και ν’ ανακληθεί η υπ’ αριθμ. …. απόφαση του 2ου Τμήματος Διακοπών καθό μέρος αναφέρεται στην αιτούσα.
Αντίθετα το μειοψηφήσαν μέλος του Τμήματος (Αντωνία Ντάρα) έκρινε ότι πρέπει να απορριφθεί η αίτηση για τους λόγους που αναφέρονται στην προσβαλλόμενη απόφαση … και ειδικότερα διότι «η ρητή και κατηγορηματική διατύπωση της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3260/2004 ως προς τις συνέπειες της μη συμπληρώσεως του οικείου τετραγωνιδίου της αιτήσεως και των κωδικών που αναφέρονται στα προσόντα και κριτήρια δεν αφήνει περιθώρια για άλλη ερμηνεία». Ενόψει της ανακύψασας διαφωνίας το Τμήμα παρέπεμψε την υπόθεση στην Ελάσσονα Ολομέλεια.

Η πλειοψηφήσασα στην Ελάσσονα Ολομέλεια γνώμη σχηματισθείσα από τις ψήφους των μελών της Δημητρίου Σουλτανιά, Γεράσιμου Φρούντζου, Ιωάννη Βασιλόπουλου και Δημητρίου Μπέικου έχει ως ακολούθως :

Στο τέλος της παραγράφου 6 του άρθρου 16 του ν. 2190/1994, όπως αυτή αντικαταστάθηκε με την παρ. 4 του άρθρου 2 του ν. 2527/1997 και συμπληρώθηκε με την παρ. 7 του άρθρου 20 του ν. 2738/1999, προστέθηκε με την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3260/2004 (Φ.Ε.Κ. 151/6.8.2004) το ακόλουθο εδάφιο χάριν του δημοσίου συμφέροντος της έκδοσης εντός ευλόγου χρόνου των αποτελεσμάτων των διαγωνισμών προσλήψεων, γραπτών ή με σειρά προτεραιότητας, που διεξάγονται ή ελέγχονται από το Α.Σ.Ε.Π. «Οι υποψήφιοι υποχρεούνται να συμπληρώνουν τα οικεία τετραγωνίδια των αιτήσεων, καθώς και τους κωδικούς που αναφέρονται σε αντίστοιχα προσόντα ή κριτήρια που απαιτούνται και διαθέτουν. Αν οι υποψήφιοι δεν συμπληρώσουν τα τετραγωνίδια αυτά ή τους κωδικούς ή αν συμπληρώσουν άλλα τετραγωνίδια ή κωδικούς, πλην εκείνων που αναφέρονται στα συγκεκριμένα προσόντα ή κριτήρια, ή αν τα αναφέρουν σε άλλα σημεία της αίτησης, δεν λαμβάνονται υπόψη τα προσόντα ή κριτήρια, έστω και αν προσκομίζονται τα σχετικά δικαιολογητικά, υπό τον όρο ότι τα ανωτέρω αναγράφονται ρητώς στην προκήρυξη».

Τέτοιος ρητός όρος περιελήφθη και στη συγκεκριμένη προκήρυξη 5Κ/2008 (Φ.Ε.Κ. 302/30.6.2008 τεύχος Προκηρύξεων Α.Σ.Ε.Π.) για την πλήρωση με σειρά προτεραιότητας 1603 θέσεων τακτικού προσωπικού Πανεπιστημιακής, Τεχνολογικής και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης σε φορείς του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και στο 417 Νοσηλευτικό Ίδρυμα ΜΤΣ (Ν.Ι.Μ.Τ.Σ.) λόγω της προβλεπόμενης αθρόας συμμετοχής υποψηφίων. Ο ως άνω όρος, έχει διατυπωθεί στην προκήρυξη με απόλυτη σαφήνεια και ειδικότερα 1) Στη σελίδα 8269 της προκήρυξης υπό τον τίτλο «Επεξήγηση των κωδικών του πίνακα κατανομής θέσεων – Απαραίτητα πρόσθετα προσόντα» και τον υπότιτλο «Β΄ Εντοπιότητα» περιέχεται επεξήγηση των κωδικών 03 που σημαίνει Δημότης και μόνιμος κάτοικος Δήμου ή Κοινότητας παραμεθορίων νομών ή παραμεθορίων περιοχών ή νησιών κ.λ.π. και 04 που σημαίνει Δημότης μη μόνιμος κάτοικος Δήμου ή Κοινότητας παραμεθορίων νομών ή παραμεθορίων περιοχών ή νησιών κ.λ.π. και 2) Στη σελίδα 8272 αναγράφονται τα εξής «Επισημαίνεται ότι η επεξεργασία των αιτήσεων θα γίνει μηχανογραφικά. Οι υποψήφιοι υποχρεούνται να συμπληρώσουν τα οικεία τετραγωνίδια των αιτήσεων, καθώς και τους κωδικούς που αναφέρονται σε αντίστοιχα προσόντα ή κριτήρια που απαιτούνται και διαθέτουν. Αν οι υποψήφιοι δεν συμπληρώσουν τα τετραγωνίδια αυτά ή τους κωδικούς ή αν συμπληρώσουν άλλα τετραγωνίδια ή κωδικούς, πλην εκείνων που αναφέρονται στα συγκεκριμένα προσόντα ή κριτήρια, ή αν τα αναφέρουν σε άλλη σημεία της αίτησης, δεν λαμβάνονται υπόψη τα προσόντα ή κριτήρια, έστω και αν προσκομίζονται τα σχετικά δικαιολογητικά. Μόνο δε εάν με βάση το περιεχόμενο της αιτήσεώς του ο υποψήφιος εντάσσεται στον πίνακα κατάταξης σε σειρά διορισμού, θα ακολουθήσει ο έλεγχος της αλήθειας του περιεχομένου αυτής, με βάση τα δικαιολογητικά και πιστοποιητικά που θα υποβληθούν στο Α.Σ.Ε.Π. κατά το χρόνο που ορίζεται στο Κεφάλαιο Γ΄ της παρούσας».
Περαιτέρω στο έντυπο αιτήσεως που δόθηκε σε όλους τους υποψηφίους για να το συμπληρώσουν υπάρχει καταχωρημένη η ένδειξη «Για την πιο πάνω θέση δικαιούμαι… β) να κάνω χρήση εντοπιότητας (5) (κωδικός)» και παραπλεύρως δέκα υποδοχές σχήματος ανεστραμμένου τραπεζίου εντός των οποίων πρέπει να γραφεί ο κατάλληλος κωδικός και στο τέλος της σελίδας γίνεται παραπομπή για τις υποσημειώσεις, μεταξύ των οποίων και η ανωτέρω (5) στην πίσω σελίδα. Σ’ αυτή περιλαμβάνονται οι Υποσημειώσεις μεταξύ των οποίων υπό 5 αναφέρονται τα ακόλουθα «Από τον κατωτέρω πίνακα «κατηγορίες εντοπιότητας» της αίτησης να σημειωθεί ο κατάλληλος κωδικός στο τετραγωνίδιο που αντιστοιχεί στην (στις) επιδιωκόμενη (ες) θέση (εις)… Οι θέσεις για τις οποίες εφαρμόζεται η κάθε κατηγορία εντοπιότητας αναφέρονται στην προκήρυξη και σημειώνονται με τον κωδικό τους». Αμέσως κατωτέρω αναφέρονται οι πέντε κατηγορίες εντοπιότητας υπό τους κωδικούς 01 έως 05 και γίνεται επεξήγηση όλων και ειδικά για τον κωδικό 03 «Δημότης και μόνιμος κάτοικος δήμου ή κοινότητας παραμεθορίων νομών ή παραμεθορίων περιοχών ή νησιών (αναφέρονται στην προκήρυξη) που επιλέγει θέσεις στον αντίστοιχο νομό ή περιοχή ή νησί…» (οι τρείς λέξεις «και μόνιμος κάτοικος» είναι γραμμένες με παχιά μαύρα γράμματα) και για τον κωδικό 03 «Δημότης δήμου ή κοινότητας παραμεθορίων νομών ή παραμεθορίων περιοχών ή νησιών που επιλέγει θέσεις στον αντίστοιχο νομό ή περιοχή ή νησί…».
Η αιτούσα …. προβάλλει ότι εκ παραδρομής ανέγραψε στην αίτηση συμμετοχής της όσον αφορά την επιδιωκόμενη θέση με κωδικό … τον κωδικό εντοπιότητας 04, ήτοι του δημότη μόνον παραμεθόριας περιοχής, αντί του κωδικού εντοπιότητας 03, ήτοι του δημότη και μονίμου κατοίκου παραμεθόριας περιοχής, πράγμα το οποίο και απεδείκνυε με το συνυποβληθέν με την αίτησή της πιστοποιητικό του Δημάρχου … με το οποίο πιστοποιείται ότι γεννήθηκε στη … και είναι δημότης και κάτοικος …. Κατά την πλειοψηφούσα γνώμη των ως άνω τεσσάρων μελών ο ισχυρισμός αυτός της αιτούσης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος διότι η δήλωσή της στην αίτηση συμμετοχής της για την ως άνω θέση του κωδικού εντοπιότητας 04, ήτοι ότι είναι δημότης (απλώς και όχι και κάτοικος) της Μυτιλήνης έχει χαρακτήρα ουσιώδη μη δυνάμενο να αναπληρωθεί από τα προσκομιζόμενα στοιχεία. Εξ άλλου ενόψει του ότι η ως άνω διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3260/2004, όπως έχει παγίως έως τώρα κριθεί από το Συμβούλιο της Επικρατείας και τα Διοικητικά Εφετεία, είναι συνταγματικώς ανεκτή δεν νοείται παραβίαση των αρχών της χρηστής διοίκησης, της αναλογικότητας και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης στις αποφάσεις των δημόσιων αρχών όταν αυτές ασκούν δέσμια αρμοδιότητα όπως στην περίπτωση της παραπάνω διάταξης νόμου. Τέλος παραδοχή της υποστηριζόμενης από την μειοψηφία αντίθετης γνώμης συνεπάγεται ουσιαστικά αγνόηση, εκτός των ως άνω όρων της προκήρυξης, της διάταξης της παρ. 2 του άρθρου 1 του Ν. 3260/2004 από το ίδιο το Α.Σ.Ε.Π. που ζήτησε επιμόνως την ψήφισή της για να μπορεί να επιτελέσει τον προορισμό του ενώ μπορούσε, αν την έκρινε επώδυνη για το συγκεκριμένο διαγωνισμό, να μην περιλάβει τον όρο που αυτή θέτει στην προκήρυξή του …. (βλ. την απόφαση της Ολομέλειας του Α.Σ.Ε.Π. 15/2009 όπου και περαιτέρω παραπομπές, ad hoc δε για κωδικό εντοπιότητας 04 αντί του κωδικού 03 την απόφαση του Διοικ. Εφ. Αθηνών 495/2009 η οποία μάλιστα αφορά την προκήρυξη 9/7Κ/2003 του Α.Σ.Ε.Π., εκδοθείσα δηλαδή πριν από το νόμο 3260/2004).
Εμειοψήφησαν τα μέλη της Ελάσσονος Ολομέλειας Φώτιος Μπολόφης και Μίνωας Μαθιουδάκις οι οποίοι επανέλαβαν την άποψή τους όπως αυτή καταχωρήθηκε στην απόφαση του Τμήματος … και διαλαμβάνεται ανωτέρω.

Ο εισηγητής της υποθέσεως Γεώργιος Πατρινέλης εδήλωσε ότι εμμένει στην εισήγησή του και δεν ψηφίζει επί της ουσίας της υποθέσεως διότι δεν υποχρεούται προς τούτο εν όψει της διατάξεως του άρθρου 15 παρ. 1 του Κωδ. Διοικ. Διαδικασίας (ν. 2690/1999) που προβλέπει ότι τότε μόνον υφίσταται υποχρέωση η ασθενέστερη άποψη να προσχωρήσει σε άλλη όταν δεν καθίσταται εφικτός ο σχηματισμός πλειοψηφίας.

Το αυτό επαναλαμβάνεται και στην διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 23 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. όπου ρητά διαλαμβάνεται ότι «Αν διατυπωθούν περισσότερες από δύο γνώμες εφ’ όσον δεν σχηματίζεται πλειοψηφία εκείνοι που αποτελούν την ασθενέστερη μειοψηφία οφείλουν να προσχωρήσουν σε μία από τις επικρατέστερες γνώμες».

Καίτοι τα υπόλοιπα έξι μέλη διετύπωσαν τη γνώμη ότι εφόσον η Ολομέλεια απεφάσισε, έστω κατά πλειοψηφίαν, ότι θα εξετάσει την ουσία της υποθέσεως το μειοψηφούν μέλος υποχρεούται κατά νόμον να ψηφίσει επί της ουσίας, ο εισηγητής ενέμενε στην άποψή του. Κατόπιν τούτου σύμφωνα με τη ρητή διάταξη του άρθρου 15 παρ. 1 εδ. τελευταίο του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 2690/1999) το μέλος Γεώργιος Πατρινέλης ειδικώς κατά την ψηφοφορία επί του ζητήματος της ουσίας της υποθέσεως θεωρείται απόν.
Για τους λόγους αυτούς
Η Ελάσσων Ολομέλεια αίρει την ανακύψασα στο Ε΄ Τμήμα (απόφαση 2965/2009) διαφωνία και αποφασίζει κατά πλειοψηφίαν υπέρ της γνώμης του μειοψηφήσαντος μέλους.
Απορρίπτει την από … αίτηση θεραπείας της … κατά της απόφασης … του Β΄ Τμήματος Διακοπών του Α.Σ.Ε.Π.
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