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                     ΑΝΩΤΑΤΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΕΠΙΛΟΓΗΣ  ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

           ΕΛΑΣΣΩΝ  ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ




Συγκροτήθηκε από τα μέλη του Α.Σ.Ε.Π. Διονύσιο Λασκαράτο, Προεδρεύοντα, Αντιπρόεδρο, Ηλία Νικολόπουλο Αντιπρόεδρο, Αθανάσιο Παπαϊωάννου Αντιπρόεδρο, τους Προέδρους των Τμημάτων, Χαρίλαο Κλουκίνα, Δημητρούλα Μαυρομμάτη, Ηλία Ψώνη και τη Σύμβουλο Μαρία Θεοδωράκη–Ρεντούμη, κωλυομένης της Προέδρου του Β΄ Τμήματος Στέλλας Μαργέλλου.

Η συνεδρίαση της Ελάσσονας Ολομέλειας, λόγω των ειδικών συνθηκών του COVID 19, πραγματοποιήθηκε διαδικτυακά με τηλεδιάσκεψη μέσω της πλατφόρμας  epresence.gov.gr., στις  26  Απριλίου  2021,  κατά την οποία χρέη Γραμματέως εξετέλεσε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π., με  βαθμό  Α΄. 
  
	Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η επίλυση  του θέματος που απασχόλησε το Β΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. αναφορικά  με τη απόδειξη της εμπειρίας στην περίπτωση της Σύμβασης Μίσθωσης Έργου σε φορείς του Δημοσίου, για τον κλάδο/ειδικότητα ΔΕ Τεχνικών Οδηγών και ΔΕ Οδηγών κατόπιν αυτεπάγγελτου ελέγχου και  ελέγχου ένστασης ….. υποψηφίων αντίστοιχα, κατά των προσωρινών πινάκων κατάταξης, για την πλήρωση θέσεων προσωπικού με σειρά προτεραιότητας  σύμφωνα με την Προκήρυξη 7Κ/2019 (ΦΕΚ 42/11.12.2019), το οποίο παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την …… απόφαση του Β΄ Τμήματος, λόγω διαφωνίας των μελών του, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις της περιπτώσεως στ΄ της παρ. 3 του άρθρου 17, σε συνδυασμό με την παρ. 4 του άρθρου 23 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π..

          Ο  Πρόεδρος της Ελάσσονος Ολομέλειας,  έλαβε το λόγο και  εισηγήθηκε ως εξής. Η απόφαση με αριθ. ….. του Β’  Τμήματος δέχτηκε ως προς τους υποψηφίους  …… τα ακόλουθα :

          «Σύμφωνα με την προκήρυξη, (σελ.1031, 1032,1034), τα δικαιολογητικά τα οποία απαιτούνται κατά περίπτωση, για την απόδειξη του είδους και της χρονικής διάρκειας της εμπειρίας, είναι τα εξής:


               «Α.  Όταν απαιτείται άδεια άσκησης επαγγέλματος :
                Για τους μισθωτούς και τους ελεύθερους επαγγελματίες :
•    Άδεια άσκησης επαγγέλματος και
•   Βεβαίωση του οικείου ασφαλιστικού φορέα, στην οποία να αναγράφεται η χρονική      διάρκεια της ασφάλισης.
Οι μισθωτοί του δημοσίου τομέα μπορούν, εναλλακτικά, αντί της βεβαίωσης του οικείου ασφαλιστικού φορέα να προσκομίσουν βεβαίωση του οικείου φορέα του δημοσίου τομέα, από την οποία να προκύπτει το είδος και η χρονική διάρκεια της εμπειρίας.»

Περαιτέρω αναφέρεται:

« Ως εργασία που έχει διανυθεί στο Δημόσιο Τομέα, θεωρείται επίσης:
• Η απασχόληση κατά τη διάρκεια της Στρατιωτικής Θητείας.
• Η συμμετοχή σε προγράμματα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας (STAGE) του ΟΑΕΔ
• Η απασχόληση με Σύμβαση Έργου σε φορείς του Δημοσίου.»

Στην προκειμένη περίπτωση   α) από τον έλεγχο της αίτησης τ… …. και των επισυναπτόμενων σε αυτή δικαιολογητικών, διαπιστώνεται ότι …….. προσκόμισε την με Αρ. Πρωτ. …… βεβαίωση του ……. Δήμου ….., με την οποία βεβαιώνεται ότι:
[bookmark: _Hlk69713838] «… ………, είχε σύμβαση μίσθωσης έργου ………»   και
[bookmark: _Hlk69714792]β)  από τον έλεγχο της αίτησης τ.. …. και των επισυναπτόμενων σε αυτή δικαιολογητικών, διαπιστώνεται ότι …… προσκόμισε την με αριθ. πρωτ.: …..  Βεβαίωση του ΔΗΜΟΥ ….. με την οποία βεβαιώνεται ότι απασχολήθηκε με σύμβαση μίσθωσης έργου και ειδικότητα ΔΕ Οδηγών, ……..

Τα μέλη Ιωάννης Σακέλλης και Γεράσιμος Δραγώνας υποστήριξαν ότι η ως άνω βεβαίωση δεν δύναται να γίνει δεκτή, διότι ο υποψήφιος δεν προσκόμισε την απαιτούμενη από την οικεία προκήρυξη βεβαίωση ασφαλιστικού φορέα στην οποία να αναγράφεται η χρονική διάρκεια της ασφάλισής του, η οποία διανύθηκε ως ελεύθερος επαγγελματίας με συμβάσεις έργου.
Ως εκ τούτου δεν αμφισβητείται το γεγονός ότι η επικαλούμενη εμπειρία αποτελεί εργασία που έχει διανυθεί στο Δημόσιο Τομέα, αλλά ο τρόπος απόδειξης του παρεχόμενου έργου, το οποίο δεν απέδειξε προσηκόντως, δεδομένου ότι γίνεται σαφής διάκριση από την οικεία προκήρυξη μεταξύ του τρόπου απόδειξης της εμπειρίας του μισθωτού και του ελεύθερου επαγγελματία.
Σχετική είναι και η απόφαση 575/16.05.2019 του Ε’ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π.
Κατά πάγια, δε, νομολογία, η δηλωθείσα εμπειρία μισθωτών του δημοσίου τομέα δύναται να αποδειχθεί και από μόνη την βεβαίωση του οικείου φορέα, η οποία αποτελεί «έτερο, αυτοτελή τρόπο απόδειξης» της απαιτούμενης εμπειρίας, ο οποίος ορίζεται ρητώς στις οικείες διατάξεις της προκήρυξης (βλ. σχετ. ΣτΕ 4344/2014, 2804/2007, ΔΕφ Ιωαν 5/2018 κ.α.). Αντιθέτως, έχει κριθεί ότι δεν ήταν νόμιμος ο υπολογισμός από το Α.Σ.Ε.Π. εμπειρίας ελεύθερου επαγγελματία που στηρίχθηκε στην βεβαίωση του Δημάρχου προσαυξάνοντας τον χρόνο που αποδείκνυε με την προσκόμιση βεβαίωσης ασφαλιστικού φορέα και της σχετικής Σύμβασης Έργου, αφενός, διότι ο τρόπος απόδειξης εμπειρίας ελεύθερου επαγγελματία ορίζεται ρητώς στην προκήρυξη και, αφετέρου, διότι δεν πρόκειται για καθεστώς απασχόλησης που προσιδιάζει με αυτό του μισθωτού του δημοσίου τομέα ώστε η δηλωθείσα εμπειρία να δύναται να αποδειχθεί (και) από την βεβαίωση του οικείου φορέα (βλ. ΔΕφΑΘ 956/2013). 
Εάν ήθελε ο κανονιστικός νομοθέτης ο τρόπος αυτός απόδειξης της εμπειρίας των ελεύθερων επαγγελματιών του δημοσίου τομέα (όπως αυτός οριοθετείται κατά τα ανωτέρω για τις ανάγκες της οικείας προκήρυξης) με την προσκόμιση βεβαίωση του οικείου φορέα να λειτουργήσει ως εναλλακτικός τρόπος απόδειξης, θα το ενέτασσε ρητώς στο σχετικό κεφάλαιο της προκήρυξης, όπως ακριβώς έπραξε με τους μισθωτούς του δημόσιου τομέα. 
Κατά πάγια, δε, νομολογία, το Α.Σ.Ε.Π., ως ανεξάρτητη αρχή η οποία ασκεί έλεγχο νομιμότητας, έχει δέσμια αρμοδιότητα να δέχεται και να λαμβάνει υπόψη ρητώς οριζόμενα αποδεικτικά για τα δηλωθέντα τυπικά προσόντα και μοριοδοτούμενα κριτήρια κατάταξης και δεν επαφίεται στην διακριτική του ευχέρεια η λήψη υπόψη άλλων δικαιολογητικών (βλ. ΣτΕ 1606/2015, ΔΕφΑθ 302/2016 κ.α.). 
Η δε κατά δέσμια δράση του σε καμία περίπτωση δεν συνιστά «τυπολατρική ερμηνεία» των σχετικών όρων της προκήρυξης, αλλά «εφαρμογή ρητής νομοθετικής και κανονιστικής ρύθμισης περί του τρόπου απόδειξης της εμπειρίας και… δεν χωρεί… άλλου είδους απόδειξη» (βλ. ΔΕφΑθ 1567/2014 σκ. 10).   
Κατά την άποψη της Προέδρου του Τμήματος Στέλλας Μαργέλλου, που μειοψήφησε, σύμφωνα με τα ως άνω οριζόμενα στην προκήρυξη (σελ.1032), «η απασχόληση με σύμβαση έργου σε φορείς του Δημοσίου, θεωρείται ως εργασία που έχει διανυθεί στο Δημόσιο Τομέα». Ως εκ τούτου για την απόδειξη της ως άνω εμπειρίας, αρκεί η βεβαίωση του οικείου φορέα του δημοσίου τομέα  από την οποία να προκύπτει το είδος και η χρονική διάρκεια της εμπειρίας, κατ’ ανάλογη εφαρμογή των οριζομένων από την προκήρυξη (σελ.1031) για τους μισθωτούς του δημοσίου τομέα. 
Κατόπιν τούτων, η  ως άνω προσκομιζόμενη υπ’ αριθμ. … Βεβαίωση του …… ΔΗΜΟΥ …., φορέα Δημοσίου Τομέα, ότι ο υποψήφιος είχε σύμβαση μίσθωσης έργου ως οδηγός (είδος), από …… έως ……. (χρονική διάρκεια), αποδεικνύει νομίμως επαγγελματική εμπειρία …. μηνών, η οποία πρέπει να συνυπολογιστεί στη συνολική εμπειρία του υποψηφίου».

Συνεχίζοντας ο Εισηγητής εξέθεσε τα κάτωθι :  
Η Προκήρυξη 7Κ/2019  για την πλήρωση θέσεων με την ειδικότητα του οδηγού όριζε ότι για τους μισθωτούς και τους ελεύθερους επαγγελματίες όταν απαιτείται άδεια άσκησης επαγγέλματος για την απόδειξη του είδους και της χρονικής διάρκειας της εμπειρίας πρέπει ο υποψήφιος να προσκομίσει άδεια άσκησης του επαγγέλματος και βεβαίωση του οικείου ασφαλιστικού φορέα, στην οποία να αναγράφεται η χρονική διάρκεια της ασφάλισης.  Ειδικότερα για τον μισθωτό  προβλέπεται ότι μπορεί, εναλλακτικά, αντί της βεβαίωσης του ασφαλιστικού φορέα να προσκομίσει βεβαίωση του οικείου φορέα του δημοσίου τομέα, από την οποία να προκύπτει το είδος και η χρονική διάρκεια της εμπειρίας. Ο ανωτέρω διαφορετικός, εναλλακτικός, τρόπος απόδειξης της εμπειρίας του μισθωτού έναντι του ελεύθερου επαγγελματία δικαιολογείται από τον διαφορετικό τρόπο παροχής της εργασίας και στον αποβλεπόμενο σκοπό αυτής. Συγκεκριμένα η παροχή εργασίας από το μισθωτό χαρακτηρίζεται από την εξάρτησή του από τον εργοδότη, που εκδηλώνεται με το δικαίωμα του τελευταίου να δίνει δεσμευτικές για τον εργαζόμενο εντολές και οδηγίες, ως προς τον τρόπο, τόπο και χρόνο προσφοράς της εργασίας και να ασκεί εποπτεία  και έλεγχο  ως προς τη συμμόρφωσή του. Αντίθετα, ο ελεύθερος επαγγελματίας  παρέχει την εργασίας του  με τη μορφή της Σύμβαση Έργου, χαρακτηριστικό της οποίας είναι η επίτευξη του συμφωνηθέντος τελικού αποτελέσματος και όχι αυτή καθ’ αυτή η εργασία, με επακόλουθο την έλλειψη εξαρτήσεως  του εργολάβου- ελεύθερου επαγγελματία από τον εργοδότη, αφού ο πρώτος (εργολάβος) επιλέγει το χρόνο και τον τρόπο  εκτελέσεως του έργου, χωρίς  υποχρέωση συμμόρφωσης με τις εντολές και οδηγίες του εργοδότη και χωρίς να υπόκειται στον έλεγχό του. Και ναι μεν η προκήρυξη αναφέρει ότι η απασχόληση με Σύμβαση Έργου σε φορείς του Δημοσίου,  θεωρείται ως εργασία που έχει διανυθεί στο Δημόσιο Τομέα και συνεπώς αυτή (απασχόληση) αποτελεί εμπειρία, πλην όμως η απόδειξή της  πρέπει να προκύπτει από βεβαίωση του οικείου ασφαλιστικού φορέα ή από όρο - συμφωνία της επικαλούμενης Σύμβασης Έργου και τούτο γιατί, σύμφωνα με τα εκτεθέντα, με τη σύμβαση  αυτή επιδιώκεται η εκτέλεση του έργου,   αδιάφορα από το χρόνο και τον τρόπο εργασίας που απαιτείται (καθημερινή εργασία, πλήρες ή όχι ωράριο), σε αντίθεση με την προσφορά εργασίας του μισθωτού, η οποία παρέχεται, πλην των ως άνω αναφερόμενων όρων, στο πλαίσιο του νόμιμου   ωραρίου, σύμφωνα με τις διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας.   
Με τα δεδομένα αυτά, έχω την άποψη ότι σε περίπτωση συνάψεως Συμβάσεως Έργου, μόνο από  τη βεβαίωση του ασφαλιστικού φορέα προκύπτει ο ακριβής χρόνος εργασίας και συνακόλουθα της πραγματικής εμπειρίας του υποψηφίου και τάσσομαι με την άποψη της πλειοψηφίας του Τμήματος. 

Ακολούθως το λόγο έλαβε ο  Αντιπρόεδρος,  Αθανάσιος Παπαϊωάννου, ο οποίος εξέθεσε τα ακόλουθα:

Στην περίπτωση αυτών που παρείχαν έργο προς το Δημόσιο, αρκεί για την απόδειξη της εμπειρίας η προσκόμιση της βεβαίωσης του οικείου  φορέα του Δημοσίου τομέα αντί της βεβαίωσης του ασφαλιστικού φορέα. Αυτό προκύπτει από το  ίδιο το κείμενο της προκήρυξης που εξομοιώνει με  «εργασία που έχει διανυθεί στον Δημόσιο Τομέα» την «απασχόληση με Σύμβαση  ‘Έργου σε φορείς του Δημοσίου» και κατά συνέπεια εξομοιώνονται οι προϋποθέσεις απόδειξης.
Εξ άλλου αυτό προκύπτει και από μια τελολογική προσέγγιση της διάταξης αφού  όπως για τους μισθωτούς του Δημοσίου δεν απαιτείται βεβαίωση ασφαλιστικού φορέα γιατί είναι γνωστό ότι το Δημόσιο δεν προσλαμβάνει και δεν πληρώνει μισθωτό εάν δεν είναι ασφαλισμένος.  Έτσι και στην περίπτωση της Σύμβασης Έργου, το Δημόσιο δεν συνάπτει σύμβαση και δεν πληρώνει εάν δεν είναι ασφαλισμένος και επιπλέον και ενήμερος ο πάροχος της υπηρεσίας.

Τέλος το λόγο έλαβε η Σύμβουλος  Δημητρούλα Μαυρομμάτη που κατέθεσε τα εξής: 
Η προκήρυξη, πράξη κανονιστικού περιεχομένου, είναι απολύτως δεσμευτική για τους υποψηφίους και το ΑΣΕΠ, καθορίζει το πλαίσιο εντός του οποίου θα ολοκληρωθεί η διαδικασία (ΣτΕ 152/2001, 1299-3001/2005 κ.α.).
Ειδικότερα στη σελ. 1031,1032,1034 της συγκεκριμένης προκήρυξης (7Κ/2019) αναφέρεται ότι : 
«2. Τρόπος απόδειξης της εμπειρίας 
Τα δικαιολογητικά τα οποία απαιτούνται κατά περίπτωση, για την απόδειξη του είδους και της χρονικής διάρκειας της εμπειρίας, είναι τα εξής :
«Α.  Όταν απαιτείται άδεια άσκησης επαγγέλματος :
                Για τους μισθωτούς και τους ελεύθερους επαγγελματίες :
•    Άδεια άσκησης επαγγέλματος και
•   Βεβαίωση του οικείου ασφαλιστικού φορέα, στην οποία να αναγράφεται η χρονική      διάρκεια της ασφάλισης.
Οι μισθωτοί του δημοσίου τομέα μπορούν, εναλλακτικά, αντί της βεβαίωσης του οικείου ασφαλιστικού φορέα να προσκομίσουν βεβαίωση του οικείου φορέα του δημοσίου τομέα, από την οποία να προκύπτει το είδος και η χρονική διάρκεια της εμπειρίας.»
Στη σελίδα 1034, της εν λόγω  προκήρυξης, με την ένδειξη  «ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ» αναφέρεται ότι: 
  «Ως εργασία που έχει διανυθεί στο Δημόσιο Τομέα, θεωρείται επίσης:
• Η απασχόληση κατά τη διάρκεια της Στρατιωτικής Θητείας.
• Η συμμετοχή σε προγράμματα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας (STAGE) του ΟΑΕΔ
• Η απασχόληση με Σύμβαση Έργου σε φορείς του Δημοσίου.»

Από τα προαναφερθέντα συνάγεται ότι η «απασχόληση – εμπειρία» του υποψηφίου που συνήψε Σύμβαση Έργου με φορέα του Δημοσίου εξομοιώνεται με εργασία που διανύθηκε στο Δημόσιο Τομέα, άρα - κατά λογική συνέπεια - για την απόδειξη της συγκεκριμένης εμπειρίας χωρεί (επιτρέπεται) η προσκόμιση του ίδιου αποδεικτικού μέσου, δηλαδή - βεβαίωσης του φορέα του Δημοσίου Τομέα στην οποία θα αναγράφεται το είδος και η χρονική διάρκεια  της εμπειρίας. Ακριβώς  όπως συνέβη στην προκειμένη περίπτωση ……., κατά τα βασίμως υποστηριζόμενα με την μειοψηφήσασα γνώμη της Προέδρου του  Β΄ Τμήματος  ΑΣΕΠ (αριθ. αποφ. …..).
[bookmark: _GoBack]Συνεπώς τα όσα αναφέρονται με την άποψη της πλειοψηφίας στην ως άνω απόφαση δεν βρίσκουν έρεισμα στην περίπτωση τ… συγκεκριμέν… αιτού…., καθ΄ όσον σύμφωνα με τα υποβληθέντα δικαιολογητικά δεν σύναψε με τον εν λόγο φορέα σύμβαση ανεξάρτητων υπηρεσιών (ως ελεύθερος επαγγελματίας), ώστε να απαιτείται και προσκόμιση του ασφαλιστικού φορέα για την απόδειξη της χρονικής διάρκειας της ασφάλισης. 

             Μετά από διαλογική συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων, η πλειοψηφία της Ελάσσονος Ολομέλειας, αποτελούμενη από τα μέλη Ηλία Νικολόπουλο, Αντιπρόεδρο Αθανάσιο Παπαϊωάννου, Αντιπρόεδρο, Δημητρούλα Μαυρομμάτη  και Μαρία Θεοδωράκη Συμβούλους, δέχτηκε ότι η απασχόληση με σύμβαση έργου σε φορείς του Δημοσίου, θεωρείται ως εργασία που έχει διανυθεί στο Δημόσιο Τομέα, και ως εκ τούτου για την απόδειξη της ως άνω εμπειρίας, αρκεί η βεβαίωση του οικείου φορέα του δημοσίου τομέα.  

		Αντιθέτως, μειοψήφησαν ο Πρόεδρος Διονύσιος Λασκαράτος και τα μέλη  Χαρίλαος Κλουκίνας και Ηλίας Ψώνης Σύμβουλοι, που τάχθηκαν με την άποψη της πλειοψηφίας της ως άνω αποφάσεως του  Β΄  Τμήματος.

            Επομένως, ενόψει όσων παραπάνω έγιναν δεκτά, η Ελάσσων Ολομέλεια κατά πλειοψηφία τεσσάρων μελών της επιλύει τη διαφωνία που ανέκυψε υπέρ της γνώμης της μειοψηφίας που διατυπώθηκε στην υπ’ αριθ. ….. απόφαση του Β΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., κρίνοντας ότι  για την απόδειξη της εμπειρίας στην περίπτωση απασχόλησης με σύμβαση έργου σε φορείς του Δημοσίου αρκεί η βεβαίωση του οικείου φορέα του δημοσίου τομέα  και αναπέμπει την υπόθεση στο Τμήμα αυτό για την έκδοση αποφάσεως.

	 

Για  τους  λόγους  αυτούς


 Η Ελάσσων Ολομέλεια επιλύει ομόφωνα το  ζήτημα  που ανέκυψε στην αριθμ. ….. απόφαση του Β΄ Τμήματος υπέρ της άποψης της μειοψηφίας και αναπέμπει την υπόθεση στο Τμήμα αυτό για την έκδοση αποφάσεως, κατά τα οριζόμενα στο σκεπτικό της παρούσας.

                         Ο  ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                         Η    ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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