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           ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

              ΕΛΑΣΣΩΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τους Διονύσιο Λασκαράτο, Προεδρεύοντα,  Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Ηλία Νικολόπουλο, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π, και τους Προέδρους των Τμημάτων Χαρίλαο Κλουκίνα, Γεώργιο Μποροδήμο, Μαρία Θεοδωράκη – Ρεντούμη, Δημητρούλα Μαυρομμάτη, και Ηλία Ψώνη Συμβούλους του ΑΣΕΠ.


Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. στις  16 Δεκεμβρίου 2016,  κατά την οποία χρέη Γραμματέως εξετέλεσε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π., με  βαθμό  Α΄. 

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η επίλυση θέματος που απασχόλησε το Β΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. και το οποίο παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την  …….  απόφαση προς επίλυση, λόγω διαφωνίας των μελών του,  σύμφωνα με τις διατάξεις της περιπτώσεως στ΄ της παρ. 3 του άρθρου 17, σε συνδυασμό με την παρ. 4 του άρθρου 23 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. (ΦΕΚ 997/18.7.2013 τ. Β΄)
Η Ελάσσων Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του μέλους της Δημητρούλα Μαυρομμάτη  που είχε ορισθεί εισηγήτρια και η οποία ετάχθη υπέρ της γνώμης της πλειοψηφίας της ως άνω αποφάσεως του Β΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π., καθώς και τις απόψεις που εξετέθησαν από τα λοιπά μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως :

Αντικείμενο της συνεδριάσεως του Β’ Τμήματος Α.Σ.Ε.Π. στις …….., που εξέδωσε την ….. απόφαση, ήταν μεταξύ άλλων και η διαγραφή, σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 12 και 14 του άρθρ. 17 Ν. 2190/1994, ως ισχύει, οι οποίες δυνάμει του τελευταίου εδαφίου της παρ. 9 άρθρ. 18 του ίδιου νόμου εφαρμόζονται αναλόγως και στις διαδικασίες πλήρωσης θέσεων με σειρά προτεραιότητας (άρθρ. 18), από τον πίνακα διοριστέων του Δήμου …………., υποψηφίας για την οποία διαπιστώθηκε κώλυμα διορισμού και η οποία είχε επιλεγεί για την πλήρωση θέσεως μόνιμου προσωπικού με σειρά προτεραιότητας του κλάδου/ειδικότητα ………………. με βάση την προκήρυξη ……………………….

Σύμφωνα με το άρθρο 7 Ν. 4368/2016 (Α’ 21) οι προσλήψεις και οι διορισμοί τακτικού προσωπικού των κατηγοριών ΥΕ και ΔΕ, όλων των κλάδων και ειδικοτήτων, των Ο.Τ.Α. Α’ και Β’ βαθμού και των ΝΠΙΔ αναστέλλονται έως 31.12.2016. Εξαιρούνται οι διορισμοί προσωπικού των ανωτέρω κατηγοριών σε υπηρεσίες ανταποδοτικού χαρακτήρα, για τους οποίους δεν απαιτείται απόφαση κατανομής κατ’ άρθρ. 11 παρ. 5 Ν. 3833/2010, ως ισχύει….


Ο Δήμος …… με το υπ’ αριθ. πρωτ. ………….. έγγραφό του, βεβαιώνει ότι και οι προαναφερθείσες προς πλήρωση θέσεις αφορούν προσωπικό σε υπηρεσία ανταποδοτικού χαρακτήρα.


Ο Πίνακας διοριστέων κατ’ εφαρμογή της ………….. απόφασης Α’ Τμ. Του Α.Σ.Ε.Π., εκδοθείσα μετά τον αυτεπάγγελτο και κατ’ ένσταση έλεγχο των αιτήσεων και συνημμένων δικαιολογητικών των υποψηφίων, δημοσιεύτηκε στο ….. Φ.Ε.Κ. …...

Επειδή, στο άρθρο 21 παρ. 4 Ν. 3584/2007 (Φ.Ε.Κ. 143/28.06.2007), κυρωτικού του Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων, Κεφάλαιο Β’ Προϋποθέσεις Διορισμού, Προσόντα και Κωλύματα διορισμού, αναφέρεται ότι «η προκήρυξη αποστέλλεται πριν την δημοσίευση στο Α.Σ.Ε.Π., το οποίο οφείλει να την ελέγξει από άποψη νομιμότητας εντός είκοσι (20) εργάσιμων ημερών, από την περιέλευσή της σε αυτό. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία των είκοσι (20) ημερών, τεκμαίρεται η σύμφωνη γνώμη του Α.Σ.Ε.Π. Οι σχετικοί πίνακες κατάταξης υποψηφίων αποστέλλονται στο Α.Σ.Ε.Π., το οποίο ασκεί έλεγχο αυτεπαγγέλτως ή μετά από ένσταση υποψηφίων. Μετά τον έλεγχο ο οικείος φορέας καταρτίζει τους οριστικούς πίνακες κατάταξης, καθώς και τους πίνακες διοριστέων, τους οποίους και αποστέλλει για δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (τ. προκηρ. Α.Σ.Ε.Π.). Η πρόσληψη όμως του προσωπικού μπορεί να γίνεται αμέσως μετά την κατάρτιση των πινάκων κατάταξης των υποψηφίων και πριν τον αυτεπάγγελτο ή κατ’ ένσταση έλεγχο του Α.Σ.Ε.Π. και θα διαρκέσει κατ’ ανώτατο όριο μέχρι την προηγούμενη της δημοσίευσης των ατομικών πράξεων διορισμού των περιλαμβανομένων στον πίνακα διοριστέων. Οι απολυόμενοι λαμβάνουν τις αποδοχές που προβλέπονται για την απασχόλησή τους έως την ημέρα της απόλυσης χωρίς οποιαδήποτε αποζημίωση από την αιτία αυτή. Οι προσληφθέντες που περιλαμβάνονται και στον πίνακα διοριστέων συνεχίζουν να απασχολούνται μέχρι την προηγούμενη της ορκωμοσίας τους, που θα γίνει μετά τη δημοσίευση της πράξης διορισμού στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Η πράξη διορισμού των περιλαμβανομένων στον πίνακα διοριστέων, οι οποίοι είχαν προσληφθεί με βάση τον πίνακα κατάταξης θα έχει αναδρομική ισχύ από την ημερομηνία της αρχικής κατά τα ανωτέρω πρόσληψής τους. Ο χρόνος που διανύουν οι ανωτέρω στους Ο.Τ.Α. μέχρι την ορκωμοσία τους θεωρείται πραγματική δημόσια υπηρεσία».

Περαιτέρω, στο άρθρ. 175 παρ. 1, 3 Ν. 3584/2007 ορίζεται ότι: «1. Ο προσληφθείς υποχρεούται να αναγγείλει αμέσως στην υπηρεσία κάθε κώλυμα για παροχή εργασίας …..  3. Η μη αναγγελία του κωλύματος για παροχή εργασίας μέσα σε είκοσι τέσσερις (24) ώρες, καθώς και η μη προσκόμιση των δικαιολογητικών αποχής από την εργασία ταυτόχρονα με την ανάληψή της, αποτελούν πειθαρχικά αδικήματα».


Στο άρθρο 17 του ίδιου νόμου, το οποίο έχει τον τίτλο «Απόλυση από άλλη θέση για πειθαρχικούς λόγους», ορίζεται ότι: «Δεν διορίζονται υπάλληλοι όσοι απολύθηκαν από θέση δημόσιας υπηρεσίας ή Ο.Τ.Α. ή άλλου Νομικού Προσώπου του δημόσιου τομέα, λόγω επιβολής της πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσεως ή λόγω καταγγελίας της σύμβασης εργασίας για σπουδαίο λόγο, οφειλόμενο σε υπαιτιότητα του εργαζόμενου, αν δεν παρέλθει πενταετία από την απόλυση».


Τέλος, στο άρθρο 207 παρ. 2, 3 του ως άνω νόμου αναφέρεται ότι: «2. Κατά τη διάρκεια της απασχόλησης επιτρέπεται η καταγγελία της σύμβασης για σπουδαίο λόγο. Αδικαιολόγητη αποχή από την εργασία για τρεις (3) τουλάχιστον συνεχείς ημέρες λογίζεται ως καταγγελία της σύμβασης εργασίας από μέρους του προσλαμβανομένου. 3. Το προσωπικό, η σύμβαση του οποίου λύεται σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου αυτού, δεν δικαιούται αποζημίωσης για την αιτία αυτή».

Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: 
Με την υπ’ αριθ. ……….. προκήρυξη του Δήμου ……….. προκηρύχθηκε, μεταξύ άλλων, και η πλήρωση, με σειρά προτεραιότητας, ……. οργανικών θέσεων μόνιμου προσωπικού κατηγορίας … του κλάδου ….. με την ένδειξη (……….): …. θέσεις, για τις οποίες η εμπειρία λαμβάνεται υπόψη και βαθμολογείται ως κριτήριο κατάταξης, και ….θέσεις για τις οποίες η εμπειρία δεν λαμβάνεται υπόψη και δεν βαθμολογείται ως κριτήριο κατάταξης.

Η υποψήφια, ……., συμμετείχε, βάσει της ως άνω προκήρυξης, για την κάλυψη θέσεως …………. Μετά την κατάρτιση των αρχικών (προσωρινών) πινάκων κατάταξης, και πριν από τον αυτεπάγγελτο και κατ’ ένσταση έλεγχο του Α.Σ.Ε.Π., με την υπ’ αριθ. ……. απόφαση του Δημάρχου ……. προσελήφθη με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου, η οποία, κατ’ άρθρ. 21 παρ. 4 Ν. 3584/2007, θα διαρκούσε κατ’ ανώτατο χρονικό όριο μέχρι την προηγούμενη της δημοσιεύσεως των ατομικών πράξεων διορισμού των περιλαμβανομένων στον οριστικό πίνακα διοριστέων. Στην προκειμένη περίπτωση, ο οριστικός πίνακας διοριστέων, όπου συμπεριελαμβάνετο και η υποψήφια Πολυξένη Θεοδωροπούλου του Γεωργίου, δημοσιεύθηκε στις …………, όπως προεκτέθηκε.

Όμως η διαδικασία διορισμού της δεν ολοκληρώθηκε λόγω λύσεως της συμβάσεως εργασίας της με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ……….. απόφαση του Δημάρχου ……. εξ’ αιτίας καταγγελίας της συμβάσεως από την ίδια την προσληφθείσα. Στην απόφαση αναφέρεται το με αριθ. ……………. έγγραφο του Προϊσταμένου της Δ/νσης ……….. σύμφωνα με το οποίο «… η πιο πάνω υπάλληλος απουσιάζει αδικαιολόγητα από τα καθήκοντά της από ……. και κατά συνέπεια θα πρέπει να εφαρμοστούν οι διατάξεις του άρθρου 207 Ν. 3584/2007 και να καταγγελθεί η σύμβασή της».

Ακολούθησε, η υπ’ αριθμ. ………… διαπιστωτική πράξη του Αντιδημάρχου ……… (υπ’ αριθ. ……….. απόφαση του οικείου Δημοτικού Συμβουλίου) περί αδυναμίας ολοκληρώσεως του διορισμού της ………….. «… επειδή συντρέχει στο πρόσωπό της κώλυμα κατά τις διατάξεις του άρθρου 17 Ν. 3584/2007». Στην παρ. 3 της ως άνω διαπιστωτικής αναγράφονται οι σχετικές διατάξεις.



Κατά τη συζήτηση της υποθέσεως το Β’ Τμήμα αποφάσισε, κατά την πλειοψηφίσασα γνώμη ότι δεν υπάρχει μεν κώλυμα διορισμού της …………. βάσει του άρθρου 17 Ν. 3584/2007, όμως δεν μπορεί να διορισθεί, διότι με την από μέρους της καταγγελία της συμβάσεως – λόγω αδικαιολόγητης αποχής – «παραιτήθηκε» από το δικαίωμα διορισμού της στη θέση ……… στην οποία είχε προσληφθεί από ………… βάσει των προσωρινών πινάκων κατάταξης, οπότε πρέπει να διαγραφεί και από τον οριστικό πίνακα διοριστέων.


Κατά τη γνώμη όμως του μειοψηφίσαντος Συμβούλου, Βασιλείου Τζέμου, η υποψήφια πρέπει να διατεθεί προς διορισμό, εφ’ όσον η διαγραφή της από τον οριστικό πίνακα διοριστέων στερείται νομικής βάσης λόγω μη εφαρμογής εν προκειμένω του άρθρου 17 Ν. 3584/2007.


Επειδή, σύμφωνα με τις προδιαληφθείσες διατάξεις (άρθρα 21 παρ. 4, 175, 207 Ν. 3584/2007) οι αμέσως προσληφθέντες από τον οικείο φορέα βάσει των προσωρινών πινάκων κατάταξης εγγράφονται στο οικείο Μητρώο Μισθοδοσίας και οφείλουν να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους, τα καθήκοντα δηλαδή που προσιδιάζουν στην ιδιότητά τους ως υπαλλήλων.


Η παροχή των υπηρεσιών τους διαρκεί κατ’ ανώτατο χρονικό όριο μέχρι την προηγούμενη της δημοσιεύσεως των ατομικών πράξεων διορισμού των περιλαμβανομένων στον οριστικό πίνακα διοριστέων. Στη συνέχεια, διορίζονται, κατ’ άρθρ. 23 Ν. 3584/2007, στις προκηρυχθείσες θέσεις ως τακτικό (μόνιμο) προσωπικό, όσοι εκ των αρχικώς προσληφθέντων περιλαμβάνονται και στον οριστικό πίνακα διοριστέων και απασχολούνται παρέχοντας τις υπηρεσίες τους συνεχώς από της προσλήψεώς τους έως και την προηγούμενη της δημοσιεύσεως της ατομικής πράξεως διορισμού τους. Εφ’ όσον συντρέχουν και οι δύο αυτές προϋποθέσεις, η πράξη διορισμού ανατρέχει από το χρόνο πρόσληψής τους και η διανυθείσα υπηρεσία θεωρείται πραγματική δημόσια υπηρεσία.

Συνεπώς δεν έχει δικαίωμα διορισμού ο προσληφθείς (αρχικά) υπάλληλος, ο οποίος, αν και περιλαμβάνεται στον οριστικό πίνακα διοριστέων, απείχε αδικαιολόγητα από τα καθήκοντά του μέχρι την προηγούμενη της έναρξης της διαδικασίας ολοκλήρωσης του διορισμού του. Στην περίπτωση αυτή «λογίζεται» ότι κατήγγειλε ο ίδιος τη σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου και δεν δικαιούται αποζημιώσεως για την αιτία αυτή.


Στη συγκεκριμένη περίπτωση η υποψήφια ……. προσελήφθη βάσει των προσωρινών πινάκων κατάταξης από ……, περιλαμβάνετο δε στον οριστικό Πίνακα διοριστέων, ο οποίος δημοσιεύθηκε στο Φ.Ε.Κ. …... Όμως, όπως βεβαιώθηκε αρμοδίως, απείχε από …… «πλέον του μήνα» αδικαιολόγητα από τα καθήκοντά της.


Η συμπεριφορά της αυτή συνιστά (κατά τις ειδικές διατάξεις του άρθρ. 207                               Ν. 3584/2007) κατά πλάσμα δικαίου καταγγελία της συμβάσεως εργασίας της από την ίδια, καθ’ όσον για να είχε δικαίωμα διορισμού έπρεπε να τηρεί τις υποχρεώσεις της εκπληρώνοντας τα καθήκοντά της ανελλιπώς μέχρι την προηγούμενη της έναρξης της διαδικασίας διορισμού της. Επομένως με την «αδικαιολόγητη αποχή της» εκδηλώθηκε η πρόθεσή της να διακοπεί η εργασιακή της σχέση, βούληση που τεκμαίρεται και ισοδυναμεί με παραίτηση  από τη συγκεκριμένη θέση του κλάδου και ειδικότητας,  άρα πρέπει να διαγραφεί από τον οριστικό πίνακα διοριστέων.


Περαιτέρω, οι διατάξεις του άρθρου 17 Ν. 3584/2007 αφορούν στις περιπτώσεις κωλύματος διορισμού υπαλλήλου ο οποίος με απόφαση της υπηρεσίας έχει απολυθεί για πειθαρχικούς λόγους, κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στα άρθρα 110 επ. του Ν. 3584/2007, δηλαδή λόγω επιβολής πειθαρχικής ποινής οριστικής παύσης ή καταγγελίας της συμβάσεως από την ίδια την υπηρεσία για σοβαρό λόγο οφειλόμενο σε υπαιτιότητα του εργαζόμενου, στοιχεία τα οποία δεν συντρέχουν στην περίπτωση της …….., στην οποία άλλωστε δεν επιβλήθηκε πειθαρχική ποινή.


Το αναφερόμενο στο άρθρο 17 Ν. 3584/2007 κώλυμα διορισμού (αντίστοιχο με το κώλυμα του άρθρου 9 ΥΚ) αναφέρεται σε απόλυση τακτικών (μονίμων) υπαλλήλων σε συνδυασμό : α) με τις διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 2, 3 του Συντάγματος περί των ειδικών όρων πρόσληψης προσωπικού με συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου και β) του Π.Δ. 410/1988 περί καταγγελίας της σύμβασης εργασίας από την υπηρεσία (άρθρ. 53).

Στην έννοια του «σπουδαίου λόγου», ως γενική, συμπεριλαμβάνεται και η αδικαιολόγητη αποχή από τα καθήκοντα εξ’ ιδίας βουλήσεως του εργαζομένου, όπως στην περίπτωση της …………., η οποία με την συμπεριφορά της  υποδήλωσε την μη αποδοχή της συγκεκριμένης θέσης, όπως  εκτέθηκε. 


Συνεπώς, η Ελάσσων Ολομέλεια, ταχθείσα υπέρ της γνώμης της πλειοψηφίας που διατυπώθηκε στην ………. απόφαση του  Β΄ τμήματος, δέχτηκε ότι  ο μη διορισμός της συγκεκριμένης υποψήφιας σε θέση κλάδου ……… της υπ’ αριθ. ……….. προκήρυξης του Δήμου ………. και η διαγραφή της από τον οριστικό πίνακα διοριστέων έχουν νομική βάση τις διατάξεις του άρθρου 207 Ν. 3584/2007.

Για τους λόγους αυτούς

Η Ελάσσων Ολομέλεια  ομόφωνα δέχεται ότι η υποψήφια …………… δεν διατίθεται προς διορισμό και διαγράφεται από τον οριστικό πίνακα διοριστέων του κλάδου /ειδικότητας  ………… της υπ΄  αριθμ. ………. προκήρυξης  του  Δ. ……….
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