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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΕΛΑΣΣΩΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τους Διονύσιο Λασκαράτο, Προεδρεύοντα,  Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Ηλία Νικολόπουλο, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π, και τους Προέδρους των Τμημάτων Χαρίλαο Κλουκίνα, Γεώργιο Μποροδήμο, Μαρία Θεοδωράκη, Δημητρούλα Μαυρομμάτη, και Ηλία Ψώνη, Συμβούλους.


Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. στις 23  Νοεμβρίου 2017,  κατά την οποία χρέη Γραμματέως εξετέλεσε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π., με  βαθμό  Α΄. 


Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η επίλυση θέματος που ανέκυψε  στο Β΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. και το οποίο λόγω διαφωνίας των μελών του, παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την απόφαση 1330/6.11.2017 προς επίλυση, σύμφωνα με τις διατάξεις της περιπτώσεως στ΄ της παρ. 3 του άρθρου 17, σε συνδυασμό με την παρ. 4 του άρθρου 23 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π.

Ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στο μέλος της Ελάσσονος Ολομέλειας Ηλία Ψώνη, που είχε ορισθεί εισηγητής, ο οποίος ανέπτυξε την εισήγησή του σχετικά με τη διατυπωθείσα διαφωνία που ανέκυψε ως προς τον αυτεπάγγελτο έλεγχο νομιμότητας των προσληπτέων υποψηφίων που συμμετείχαν για την πλήρωση των προκηρυχθεισών με την 3Ε/2016 προκήρυξη εννέα (9)  θέσεων Ειδικού Επιστημονικού προσωπικού στο γνωστικό αντικείμενο  «Νομικοί με εξειδίκευση στο Δίκαιο του Ανταγωνισμού ή στο Ευρωπαικό Δίκαιο» προς κάλυψη αναγκών της Επιτροπής Ανταγωνισμού , ως ακολούθως :


Με την υπ’ αριθ. 3Ε/2016 προκήρυξη του Α.Σ.Ε.Π. (Φ.Ε.Κ. 11/τ. Α.Σ.Ε.Π./21.11.2016) προκηρύχθησαν μεταξύ των άλλων θέσεων και εννέα (9) θέσεις Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού (εφεξής Ε.Ε.Π.) στο γνωστικό αντικείμενο «Νομικοί με εξειδίκευση στο Δίκαιο του Ανταγωνισμού ή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο» για την κάλυψη αναγκών της Επιτροπής Ανταγωνισμού (Κωδ. Θέσης 10.001).Για την πλήρωση των ως άνω προκηρυχθεισών θέσεων εκδήλωσαν ενδιαφέρον εκατόν σαράντα έξι (146) υποψήφιοι, εκ των οποίων η αρμόδια πενταμελής Επιτροπή διαγωνισμού που συγκροτήθηκε με την υπ’ αριθ. 13/25.02.2017 απόφαση του Προέδρου του Α.Σ.Ε.Π., απέρριψε ομόφωνα τους εκατόν τρεις (103) υποψηφίους, ελλείψει των απαιτουμένων κατά την προκήρυξη τυπικών προσόντων και έκανε κατ’ αρχήν δεκτούς τους υπόλοιπους σαράντα τρεις (43).Ακολούθως η επιτροπή με βάση τις διατάξεις το άρθρου 19 του ν. 2190/1994 έκρινε να μην γίνει αξιολογική προεπιλογή με βάση τα τυπικά προσόντα των υποψηφίων, αλλά να κληθούν όλοι σε συνέντευξη προκειμένου να συνεκτιμήσει ενιαία στο πλαίσιο της συνέντευξης, τόσο τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα των υποψηφίων, όσο και τις δεξιότητες των υποψηφίων που θα προκύψουν κατά την άμεση επαφή των με τα μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης. Έτσι εκτός από τον πίνακα αποκλειομένων συνετάχθησαν, στη συνέχεια, ο πίνακας προσληπτέων για την κάλυψη των εννέα (9) θέσεων κατά σειρά προτεραιότητας και ο πίνακας αναπληρωματικών σε φθίνουσα σειρά για την περίπτωση που απαιτηθεί αναπλήρωση των προσληπτέων, αποτελούμενος από τριάντα (30) υποψηφίους, δεδομένου ότι τέσσερες εκ των προσκληθέντων σε συνέντευξη δεν προσήλθαν για διάφορους λόγους, όπως εκτίθενται ειδικότερα στο 8ο πρακτικό της Συνεδρίασης της 03.07.2017, οι οποίοι και ενεγράφησαν στον πίνακα των αποκλειομένων, που ανήλθαν τελικά στους εκατόν επτά (107).Οι ως άνω προσωρινοί πίνακες αναρτήθηκαν στον διαδικτυακό τόπο του Α.Σ.Ε.Π. (www.asep.gr) την Παρασκευή 14.09.2017, προκειμένου να λάβουν γνώση οι υποψήφιοι και ασκήθηκαν  κατ’ αυτών εμπρόθεσμα τρεις (3) μόνον ενστάσεις συνοδευόμενες από το νόμιμο παράβολο. Τέλος ο σχηματισθείς φάκελος της διαδικασίας επιλογής, όπως αυτή αποτυπώνεται στα πρακτικά της επιτροπής ένα (1) έως οκτώ (8) διαβιβάσθηκε αρμοδίως στο Β’ Τμήμα Α.Σ.Ε.Π. προκειμένου να διενεργηθεί ο αυτεπάγγελτος και κατ’ ένσταση έλεγχος νομιμότητας. Ως εισηγήτρια για τον ως άνω έλεγχο ορίσθηκε από τον Πρόεδρο του Τμήματος η Σύμβουλος του Τμήματος Ευαγγελία – Αναστασία Βασσάλου η οποία εισηγήθηκε την κύρωση των πινάκων κατάταξης, την αποστολή προς δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως του πίνακα προσληπτέων και την απόρριψη των ενστάσεων κατά τα ειδικότερα διαλαμβανόμενα στην εισήγησή της όπως αυτή αποτυπώνεται στην υπ’ αριθ. 1330/06.11.2017 απόφαση του Β’ Τμήματος Α.Σ.Ε.Π.

Με την ως άνω εισήγηση διαφώνησαν ο Πρόεδρος του Τμήματος και το μέλος αυτού Βασίλειος Τζέμος, σχετικά με την τήρηση της νομιμότητας, κατά τον αυτεπάγγελτο έλεγχο, με αποτέλεσμα να παραπεμφθεί η υπόθεση προς επίλυση στην Ελάσσονα Ολομέλεια, σύμφωνα με τις διατάξεις της περιπτώσεως στ’ της παρ. 3 του άρθρου 17 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. (72/2003 Φ.Ε.Κ. 997/2003 τ. Δεύτερου) σε συνδυασμό με την παρ. 4 του άρθρου 23 του ίδιου, ως άνω κανονισμού, χωρίς να εξεταστούν περαιτέρω οι υποβληθείσες ενστάσεις. Ειδικότερα τα δύο μέλη του Τμήματος που διαφώνησαν με την εισήγηση διατύπωσαν την άποψη ότι: α) εσφαλμένα η Επιτροπή ερμήνευσε και ακολούθως εφάρμοσε τις κρίσιμες διατάξεις των παρ. 2 κα 5 του άρθρου 19 του Ν. 2190/1994, που εφαρμόζονται εν προκειμένω για το Ε.Ε.Π., καθόσον, κατά την άποψή των, όφειλε η Επιτροπή να προβεί, κατά δέσμια αρμοδιότητα, σε ξεχωριστή αξιολόγηση, τόσο των τυπικών προσόντων, όσο και της συνέντευξης, ανεξάρτητα από τη διαδικασία που θα προέκρινε, ως προς την αξιολόγηση των υποψηφίων, είτε κατά στάδια, είτε ενιαίως και β) η κρίση της Επιτροπής, ως προς τη σειρά κατάταξης για ορισμένους υποψηφίους, χωρίς να τους κατονομάζει, δεν είναι ατιολογημένη διότι  δεν αναφέρονται στα πρακτικά, έστω και συνοπτικά, οι υποβληθείσες σε κάθε υποψήφιο από τα μέλη της Επιτροπής ερωτήσεις και ποιες ήταν οι δοθείσες απαντήσεις, ώστε να εξασφαλίζεται η διαφάνεια η αντικειμενικότητα και η αξιοκρατία κατά τη συνέντευξη και να είναι εφικτός ο ακυρωτικός δικαστικός έλεγχος . 
    Με βάση τα ως άνω εκτεθέντα νομίμως εισάγεται η υπόθεση ενώπιον της Ελάσσονος Ολομέλειας και εισηγούμαι, προς επίλυση της ως άνω διαφωνίας, τα ακόλουθα:
   1. Επειδή στο άρθρο 19 του Ν. 2190/1994 (Φ.Ε.Κ. 28Α'), το οποίο επιγράφεται «Πλήρωση θέσεων Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού και υπαλλήλων επί θητεία» και όπως τούτο τροποποιήθηκε και ισχύει, ορίζονται και τα εξής:  «1. Για την προκήρυξη πλήρωσης θέσεων ειδικού επιστημονικού προσωπικού του άρθρου 103 παρ. 3 του Συντάγματος ή αντίστοιχου επιστημονικού προσωπικού των Ν.Π.Ι.Δ. της παρ. 1 του άρθρου 14 του παρόντος και την υποβολή των αιτήσεων, εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του άρθρου 16, εξαιρουμένων εκείνων που η εφαρμογή τους προϋποθέτει διαγωνισμό. 2. Η επιλογή του ειδικού επιστημονικού προσωπικού γίνεται ύστερα από εκτίμηση των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων των υποψηφίων, λαμβανομένων υπόψη και των τίτλων σπουδών, από τριμελή ή πενταμελή Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά με απόφαση του Προέδρου του Α.Σ.Ε.Π. Η εκτίμηση των τυπικών και ουσιαστικών προσόντων αποσκοπεί στη διακρίβωση της εν γένει καταλληλότητας του υποψηφίου για τα καθήκοντα της συγκεκριμένης θέσης. Για το σκοπό αυτόν η επιτροπή μπορεί να προβαίνει και σε δημόσια συνέντευξη με τους υποψηφίους. 3………………….4……………….5. Η επιτροπή κρίνει και καθορίζει με αιτιολογημένη απόφαση της τη σειρά προτεραιότητας στους πίνακες επιτυχίας με βάση τους τίτλους σπουδών, αρχικούς και μεταπτυχιακούς, τη βαθμολογία των τίτλων αυτών, τη γνώση ξένων γλωσσών, την τυχόν εμπειρία, τις επιστημονικές εργασίες και άλλες συναφείς δραστηριότητες των υποψηφίων, καθώς και το πόρισμα που αποκομίζει από την ατομική συνέντευξη, την οποία πραγματοποιεί με καθένα από αυτούς. Η διαδικασία αυτή τηρείται, κατά  την κρίση της επιτροπής, είτε ενιαίως είτε κατά στάδια, κατά τα οποία γίνεται διαδοχική εκτίμηση των προσόντων των υποψηφίων, αποκλειομένων κείνων από αυτούς που δεν πληρούν τα κριτήρια των επόμενων σταδίων.  6. Οι πίνακες επιτυχίας αναρτώνται στα καταστήματα των οικείων Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων. Οι διατάξεις των παρ. 6 και 9, του τέταρτου, πέμπτου και έκτου εδαφίου της παρ. 10, οι διατάξεις των παρ. 11-15, του πρώτου εδαφίου της παρ. 16 και οι διατάξεις των παρ. 17 και 18 του άρθρου 17 εφαρμόζονται αναλόγως και στη διαδικασία του παρόντος άρθρου. Κατά των ανωτέρω πινάκων οι ενδιαφερόμενοι  μπορούν να ασκήσουν ένσταση μέσα σε προθεσμία δέκα (10) ημερών, που αρχίζει από την επομένη της ανάρτησης τους. Η ένσταση επιτρέπεται για λόγους νομιμότητας και όχι για την ουσιαστική εκτίμηση της επιτροπής. Η ένσταση ασκείται ενώπιον του Α.Σ.ΕΠ. και κατά την εκδίκασή της δεν μετέχουν τα μέλη του Α.Σ.ΕΠ. που συμμετείχαν στην επιτροπή επιλογής του παρόντος άρθρου. 

Περαιτέρω, τα εδάφια τέταρτο και πέμπτο της παρ. 10 του άρθρου 17 του Ν. 2190/1994, στα οποία παραπέμπει η ανωτέρω παράγραφος 6 του άρθρου 19 του ιδίου νόμου, ορίζουν ότι “το ΑΣΕΠ αποφαίνεται για το κύρος του διαγωνισμού και μπορεί είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν ενστάσεως, να αποφασίσει την επανάληψή του ολικώς ή μερικώς μεταξύ των ιδίων υποψηφίων”  και ότι «για παραλείψεις ή πλημμέλειες που επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση μπορεί το ΑΣΕΠ αντί επαναλήψεως του διαγωνισμού να αναθέσει στην Κεντρική Επιτροπή Διαγωνισμού τη συμπλήρωση ή διόρθωση των παραλείψεων ή πλημμελειών».   

2. Από τις παραπάνω διατάξεις του άρθρου 19 του Ν.2190/1994, προκύπτει ότι ρυθμίζουν, αποκλειστικά, την όλη διαδικασία προσλήψεως ειδικού επιστημονικού προσωπικού, η δε αναφορά τους σε ορισμένες διατάξεις των άρθρων 16 και 17 του ίδιου νόμου είναι συγκεκριμένη και γίνεται μόνον, ως προς κάποια γενικού τύπου διαδικαστικά θέματα, όπως είναι η προκήρυξη-υποβολή αιτήσεων, οι αποζημιώσεις των μελών της Επιτροπής, ο τρόπος κατάρτισης των πινάκων, ο αυτεπάγγελτος ή κατόπιν ενστάσεως έλεγχος του διαγωνισμού, η ισχύς των πινάκων, τα σχετικά αποτελέσματα δικαστικών αποφάσεων, κλπ. Εξάλλου, από τις ίδιες διατάξεις συνάγεται ευρεία διακριτική ευχέρεια της αρμόδιας Επιτροπής, να επιλέξει – λόγω και της φύσεως των καθηκόντων τα οποία θα ασκήσουν οι επιλεγόμενοι ειδικοί επιστήμονες – τους καταλληλότερους για κάθε συγκεκριμένη θέση, βάσει των τυπικών προσόντων τους και των πορισμάτων που αποκομίζονται από τις ατομικές τους συνεντεύξεις (παρ. 2 και 5). Η δε ευρεία αυτή ευχέρεια προκύπτει, κυρίως, από την παρ. 6 κατά την οποία δεν ελέγχεται η ‘’ουσιαστική εκτίμηση’’, αλλά μόνον η ‘’νομιμότητα’’ της κρίσης της Επιτροπής. Επομένως, καταρχήν, και εφόσον η κρίση της Επιτροπής αυτής έχει τα στοιχεία της νομιμότητας, ως προς ό,τι αφορά την ακολουθητέα διαδικασία και την ορθή ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου (πρβλ. ΣτΕ:1189/2004 κ.α), παραμένει ανέλεγκτη από τον ακυρωτικό δικαστή η ουσιαστική κρίση και εκτίμηση της. Στην περίπτωση βέβαια, που κάποιος παραλειπόμενος υποψήφιος υπερέχει καταδήλως στα προσόντα απέναντι στον προκριθέντα, τότε απαιτείται, ασφαλώς, να υπάρχει στο πρακτικό της Επιτροπής ειδική αιτιολόγηση της προκρίσεως αυτής, ώστε να είναι δυνατός ο έλεγχος από τον ακυρωτικό δικαστή της ασκήσεως, μέσα στα νόμιμα όρια, της διακριτικής ευχέρειας, όπως όλα τα παραπάνω έχουν κριθεί κατά παγιωμένη νομολογία σε παρόμοιες περιπτώσεις (ΣτΕ: 245/2004, 1396/2003, 3886/2001, 2702/2000, 3701/1995, 1228/1993, 2986/1983 κ.α.). Ειδικότερα δε, σε ό,τι αφορά το κριτήριο της αξιολογήσεως, των υποψηφίων από τις ατομικές τους συνεντεύξεις, πρέπει για να ελεγχθεί η νομιμότητα της κρίσεως της Επιτροπής και κατά το στάδιο τούτο – να περιλαμβάνονται στο συντασσόμενο σχετικό πρακτικό τα συγκεκριμένα στοιχεία της επιστημονικής κατάρτισης, αλλά και της όλης παρουσίας και της συγκρότησης της προσωπικότητας κάθε υποψηφίου, στα οποία η Επιτροπή έδωσε, κατά τη διαδικασία της συνέντευξης, μείζονα βαρύτητα για την επιλογή ή και την απόρριψή του (πρβλ. ΣτΕ: 748/1977, 259/1998, 2008/1999, 95/2004 κ.α.).
     3.  Επειδή κατά ρητή επίκληση των διατάξεων του άρθρου 19 του ν. 2190/1994, εκδόθηκε η προαναφερόμενη προκήρυξη για την πλήρωση εννέα (9) θέσεων Ε.Ε.Π. της Επιτροπής Ανταγωνισμού, με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, στο γνωστικό αντικείμενο «Νομικοί με εξειδίκευση στο δίκαιο».Τα απαιτούμενα για τις θέσεις αυτές ΕΙΔΙΚΑ ΤΥΠΙΚΑ ΠΡΟΣΟΝΤΑ (ΚΕΦ. Α της προκήρυξης) ήταν:
· Πτυχίο ή δίπλωμα Τμήματος Νομικής ΑΕΙ ή ισότιμο τίτλο σχολών της ημεδαπής ή αλλοδαπής, αντίστοιχης ειδικότητας.

· Επιστημονική εξειδίκευση, όπως αυτή ορίζεται ρητά στις σελίδες 297 & 299 - 300 της οικείας προκήρυξης και αποδεικνύεται με διδακτορικό δίπλωμα στο Δίκαιο του Ανταγωνισμού ή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο ή μεταπτυχιακό τίτλο στο Δίκαιο του Ανταγωνισμού ή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο και αντίστοιχη διετή εμπειρία μετά την απόκτηση του μεταπτυχιακού τίτλου ή εμπειρία τουλάχιστον τεσσάρων ετών μετά την απόκτηση του βασικού τίτλου σπουδών στο Δίκαιο του Ανταγωνισμού ή στο Ευρωπαϊκό Δίκαιο και μία (1) τουλάχιστον δημοσίευση ή επιστημονική ανακοίνωση σε θέμα σχετικό με το περιεχόμενο της ειδικότητας των θέσεων.

Επισημαίνεται, επίσης, ότι: α) στην περίπτωση που ο μεταπτυχιακός τίτλος συμπληρώνει ή ενσωματώνεται στο βασικό τίτλο, δεν λογίζεται ως μεταπτυχιακός τίτλος, β) όταν ο διδακτορικός ή ο μεταπτυχιακός τίτλος που αποδεικνύει την επιστημονική εξειδίκευση για τις προκηρυσσόμενες θέσεις χορηγείται και σε κατόχους διαφόρων βασικών πτυχίων, γίνονται δεκτά και τα πτυχία αυτά ως τυπικό προσόν και γ) η εμπειρία λογίζεται κατά περίπτωση, μετά την απόκτηση του βασικού τίτλου σπουδών ή του μεταπτυχιακού ή διδακτορικού τίτλου σπουδών και σύμφωνα με τα οριζόμενα στην οικεία προκήρυξη (σελ. 297). Επιπλέον, για τις θέσεις του ειδικού επιστημονικού προσωπικού απαιτούνται πέραν του κατάλληλου βασικού τίτλου σπουδών και τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία που τεκμηριώνουν την εξειδίκευση στο επιστημονικό περιεχόμενο των συγκεκριμένων θέσεων, όπως αναφέρονται στην οικεία προκήρυξη. Τονίζεται ότι, χωρίς την υποβολή των στοιχείων αυτών με την αίτηση, οι υποψήφιοι αποκλείονται από την περαιτέρω διαδικασία (σελ. 298).

· Άριστη γνώση της Αγγλικής γλώσσας.
· Γνώση χειρισμού Η/Υ στα γνωστικά αντικείμενα: α) επεξεργασίας κειμένων, β) υπολογιστικών φύλλων, γ) υπηρεσιών διαδικτύου.
         4.  Επειδή στην ως άνω προκήρυξη εκδήλωσαν ενδιαφέρον εκατόν σαράντα έξι (146) υποψήφιοι η αρμόδια Επιτροπή διαγωνισμού αποφάσισε ομόφωνα να απορρίψει τους εκατόν τρεις (103) υποψηφίους που δεν πληρούσαν τα ελάχιστα ειδικά τυπικά προσόντα που απαιτούσε η προκήρυξη (βλ. 2ο πρακτικό Επιτροπής) και να κάνει δεκτούς τους υπόλοιπους σαράντα τρεις (43) υποψηφίους.Σχετικά με το θέμα της αξιολόγησης των κατ’ αρχήν δεκτών υποψηφίων κατά στάδια ή ενιαία, τα μέλη της Επιτροπής ομόφωνα αποφάσισαν να μην καταταγούν αξιολογικά οι υποψήφιοι προ της συνέντευξης, αλλά να κληθούν όλοι ενιαία σε συνέντευξη και να μην γίνει προεπιλογή με βάση τα τυπικά προσόντα, τηρουμένων των οικείων διατάξεων του άρθρου 19 § 5 Ν. 2190/94, ως ισχύει, σύμφωνα με τις οποίες δεν προβλέπεται ρητά συγκεκριμένος τρόπος βαθμολόγησης και η στάθμιση των προσόντων ανήκει, όπως και η περαιτέρω ουσιαστική κρίση για την κατάταξη των υποψηφίων, στην αρμοδιότητα της Επιτροπής Αξιολόγησης. Σύμφωνα δε με τα αναφερόμενα στο 2ο Πρακτικό/3.4.2017 της Επιτροπής Αξιολόγησης "η κατάταξη στον Πίνακα Δεκτών (επιλέξιμων) υποψηφίων έγινε, … , κατόπιν ενδελεχούς ελέγχου των επισυναφθέντων με την αίτηση συμμετοχής τους δικαιολογητικών και της διαπίστωσης ότι πληρούσαν τους όρους και τις προϋποθέσεις συμμετοχής στη διαδικασία επιλογής σύμφωνα με την προκήρυξη προκειμένου να κληθούν σε συνέντευξη … χωρίς να βαθμολογηθούν με βάση τα τυπικά τους προσόντα παρά μόνο στο πλαίσιο και σε συνδυασμό με τη συνέντευξη … ". Στην απόφαση αυτή κατέληξε η Επιτροπή Αξιολόγησης λαμβάνοντας υπόψη και τα ακόλουθα, ότι δηλαδή: «α) Τα βασικά προσόντα (διδακτορικό, μεταπτυχιακό και δύο χρόνια εμπειρία, πτυχίο και τέσσερα χρόνια εμπειρία ορίζονται από τον ίδιο τον νόμο και συνεπώς δεν θα ήταν δυνατόν να υπάρξει διαφορετική βαθμολόγηση αυτών των προσόντων, β) το κριτήριο της επαγγελματικής εμπειρίας δεν μπορεί να συγκριθεί και αξιολογηθεί ποιοτικά παρά μόνο εάν διαπιστωθεί από τη συνέντευξη ο βαθμός ενασχόλησης με το αντικείμενο π.χ. σε ένα δικηγορικό γραφείο, γ) οι δημοσιεύσεις δεν μπορούν να ποσοτικοποιηθούν αφού δεν είναι όλα τα περιοδικά ίσης επιστημονικής αξίας ενώ υπάρχει πρόβλημα ποσοτικοποίησης στις περιπτώσεις που οι συγγραφείς ενός άρθρου είναι περισσότεροι του ενός, δ) η γνώση μιας γλώσσας πέραν της αγγλικής, είναι χρήσιμη αλλά και πάλι θα ήταν δύσκολο και αυτή να ποσοτικοποιηθεί αφού για το δίκαιο του ανταγωνισμού άλλη είναι η σημασία των γαλλικών/γερμανικών και άλλη π.χ των ιταλικών ή των ισπανικών...». Επίσης η Επιτροπή αποφάσισε κατά τη διάρκεια της διαδικασίας της συνέντευξης για την επιλογή στις θέσεις Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού (αρ. 19 ν.2190/94) να συνεκτιμήσει τόσο τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα των υποψηφίων, τη βαθμολογία των τίτλων σπουδών τους, αρχικών και μεταπτυχιακών, την γνώση ξένων γλωσσών, την αποδεικνυόμενη εμπειρία, τις επιστημονικές εργασίες και άλλες συναφείς δραστηριότητες τους, τα οποία προκύπτουν από τα νομίμως και εμπροθέσμως υποβληθέντα δικαιολογητικά, αλλά και τις δεξιότητες του κάθε υποψηφίου που θα προκύψουν κατά την επαφή του με τα μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης, καθώς και τη δυνατότητα σε βάθος διερεύνησης και γνώσης του αντικειμένου και της επαγγελματικής εμπειρίας του, ώστε με εγγύηση την τήρηση των Συνταγματικών αρχών της ισότητας, της αξιοκρατίας, της ανάπτυξης της προσωπικότητας, της διαφάνειας και του κράτους δικαίου να επιλέξει τους πλέον ικανούς για την πλήρωση των προκηρυχθεισών θέσεων (2ο Πρακτικό/3.4.2017). Επιπλέον, για τη διευκόλυνση του έργου της, η Επιτροπή αποφάσισε να υιοθετήσει το ακόλουθο φύλλο αξιολόγησης με ενδεικτικές ερωτήσεις προς τους υποψηφίους προκειμένου να διασφαλιστεί η αντικειμενική αξιολόγηση αυτών. Ειδικότερα, η συνέντευξη πραγματοποιήθηκε με ημιδομημένη μεθοδολογία και υπήρχαν τέσσερις (4) καθορισμένες θεματικές ενότητες με κατάλογο ερωτήσεων (ενδεικτικών) στην κάθε ενότητα, ώστε ενόψει και των τυπικών προσόντων κάθε υποψήφιου, να διαπιστωθεί η ικανότητα λόγου, επικοινωνίας, οι δυνατότητες-δεξιότητες για την ικανοποίηση των ειδικών απαιτήσεων των προς πλήρωση θέσεων και εν γένει να αξιολογηθεί η παρουσία και προσωπικότητα εκάστου. Οι (4) θεματικές ενότητες είχαν στόχο να καλύψουν: 1. Προσωπικούς και Επαγγελματικούς στόχους, 2. Δεξιότητες συνεργασίας και Επαγγελματικό Ήθος, 3. Αυτογνωσία, 4. Εξοικείωση με το αντικείμενο. Σημειώνεται ότι οι ενότητες Προσωπικοί και Επαγγελματικοί στόχοι, Δεξιότητες συνεργασίας & Επαγγελματικό Ήθος και Αυτογνωσία είχαν ποσοστό βαρύτητας 20% (βαθμολογία 1-200 μονάδες έκαστη) και η ενότητα Εξοικείωση με το αντικείμενο είχε ποσοστό βαρύτητας 40% (βαθμολογία 1-400 μονάδες). Ο βαθμός εκάστου μέλους της Επιτροπής, καθώς και οι παρατηρήσεις του, αποτυπώθηκαν στις οικείες στήλες του Φύλλου Αξιολόγησης το οποίο και συμπεριλαμβάνεται στην παρούσα Απόφαση. Σύμφωνα με το 2ο Πρακτικό Συνεδριάσεως της Επιτροπής Αξιολόγησης, η μέγιστη βαθμολογία κάθε υποψηφίου από κάθε μέλος της επιτροπής διαμορφώθηκε στις 1000 μονάδες, ενώ η συνολική βαθμολογία του υποψηφίου προέκυπτε από το μέσο όρο των βαθμολογιών των μελών της Επιτροπής (άθροισμα βαθμολογιών δια 5).
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Μετά τη διαδικασία των συνεντεύξεων (3ο, 4ο, 5ο και 6ο Πρακτικό Συνεδριάσεων, με ημερομηνία 19.4.2017, 27.4.2017, 10.5.2017 και 11.5.2017 αντιστοίχως), τη συνολική και συγκριτική αξιολόγηση των υποψηφίων συνεκτιμώντας τα τυπικά προσόντα, τα ουσιαστικά προσόντα και το αποτέλεσμα της συνέντευξης (7ο Πρακτικό Συνεδρίασης), η Επιτροπή Αξιολόγησης στην 8η Συνεδρίασή της (8ο Πρακτικό):

A. Προέβη « … στην επιλογή των Προσληπτέων (εννέα θέσεις), με γνώμονα τη συνολική τους υπεροχή έναντι των συνυποψήφιων τους, συνεκτιμώμενων των τυπικών και ουσιαστικών τους προσόντων βάσει των στοιχείων του φακέλου κάθε υποψηφίου και των εντυπώσεων που αποκόμισε η επιτροπή κατά την προσωπική συνέντευξη, …., και συνέταξε τον «πίνακα προσληπτέων» στον οποίο περιλαμβάνονται, κατά σειρά προτεραιότητας, αριθμός υποψηφίων ίσος με τον αριθμό των, προς πλήρωση, θέσεων…» ως εξής: ….. 
B. Κατέταξε «τους λοιπούς τριάντα (30) υποψήφιους με σειρά προτεραιότητας στον πίνακα κατάταξης βάσει των στοιχείων του φακέλου κάθε υποψηφίου και των εντυπώσεων που αποκόμισε η επιτροπή κατά την προσωπική συνέντευξη,…., και συνέταξε τον «πίνακα αναπληρωματικών» σε φθίνουσα κατάταξη για την περίπτωση που απαιτηθεί αναπλήρωση προσληπτέου …» ως εξής: ……
Επισημαίνεται ότι εκ των σαράντα τριών (43) υποψηφίων που κλήθηκαν σε συνέντευξη, τέσσερις (4) εξ αυτών είτε απέσυραν την υποψηφιότητά τους είτε, αν και νομίμως προσεκλήθησαν, δεν προσήλθαν, με αποτέλεσμα η Επιτροπή Αξιολόγησης να τους εγγράψει στον πίνακα «πίνακα αποκλειομένων της αξιολόγησης για τυπικούς λόγους» (8ο Πρακτικό Συνεδρίασης/3.7.2017). Αναλυτικότερα, …….

Γ. Συνέταξε τον «πίνακα αποκλειομένων της αξιολόγησης για τυπικούς λόγους», στον οποίο «…περιλαμβάνονται οι υποψήφιοι που έχουν αποκλειστεί της διαδικασίας για τυπικούς λόγους καθώς και οι υποψήφιοι που απέσυραν την υποψηφιότητά τους ή δεν προσήλθαν σε συνέντευξη καίτοι προσκλήθηκαν». Συνολικά αποκλείστηκαν εκατόν επτά (107) υποψήφιοι, οι ακόλουθοι:
………
Στο πλαίσιο του διενεργηθέντος  αυτεπάγγελτου ελέγχου νομιμότητας των ως άνω πινάκων, οι οποίοι συντάχθηκαν από την Επιτροπή Επιλογής, καθώς και της διαδικασίας επιλογής εν γένει, δεν διαπιστώνεται πλημμέλεια ή παραβίαση νόμου, δεδομένου ότι η Επιτροπή διαμόρφωσε την ουσιαστική κρίση της και την αποτύπωσε αιτιολογημένα στα πρακτικά, ακολουθώντας την προβλεπόμενη από τις ισχύουσες διατάξεις διαδικασία, συνεκτιμώντας με βάση τα οριζόμενα στην οικεία προκήρυξη και στις διατάξεις του αρ. 19 του ν.2190/1994 τα προσόντα των υποψηφίων τυπικά και ουσιαστικά, για τα οποία δεν προσδιορίζεται, εκ του ως άνω νόμου, αποκλειστική ή ιεραρχική βαρύτητα. 

Η  πρόκριση δε των «προσληπτέων»  έναντι των εγγεγραμμένων σε πίνακα «αναπληρωματικών» είναι επαρκώς αιτιολογημένη, βασιζόμενη στα σημαντικά, κατά την κρίση του αρμοδίου οργάνου, ουσιαστικά περιστατικά τα οποία καταχωρίστηκαν στα πρακτικά για κάθε υποψήφιο, χωρίς να θεμελιώνεται κατάδηλη υπεροχή υποψηφίων που έπονται των προσληπτέων στην κατάταξη, λόγω της υπεροχής τους ως προς μεμονωμένα στοιχεία, όπως οι μήνες της εμπειρίας ή η κατοχή διδακτορικού (Σχετ. ΣτΕ 617/2004, 245/2004). Επιπροσθέτως για την αξιολόγηση της προσωπικότητας, της ικανότητας και της εν γένει καταλληλότητας για την άσκηση των καθηκόντων διενεργήθηκε συνέντευξη των υποψηφίων και όπως διαπιστώνεται τηρήθηκε πρακτικό στο οποίο αναφέρεται, συνοπτικά, το περιεχόμενο της συνεντεύξεως με μνεία των ερωτήσεων που υποβλήθηκαν από το αρμόδιο όργανο και των απαντήσεων που δόθηκαν από τους υποψήφιους. Περαιτέρω εκφέρεται εξατομικευμένη για κάθε υποψήφιο κρίση από το αρμόδιο όργανο ως προς την αξιολόγηση της παρουσίας του και, ειδικότερα, για την προσωπικότητά του και την εν γένει ικανότητά του να ασκεί τα κρίσιμα καθήκοντα που απαιτούν ανάλογες δεξιότητες και προσόντα. Με την αιτιολόγηση της αναφερθείσας κρίσεως, σύμφωνα με τα στοιχεία του φακέλου, αφενός μεν εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις αμερόληπτης και αξιοκρατικής κρίσεως,  αφετέρου δε καθίσταται γνωστή στους υποψήφιους η αξιολόγηση των υποψηφίων κατά την σχετική διαδικασία  και ελέγξιμη από τον ακυρωτικό δικαστή, ενόψει του κατά το άρθρο 20 παράγραφος 1 του Συντάγματος δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας και του άρθρου 95 παράγραφος 1 εδάφιο α΄ του Συντάγματος περί κατοχυρώσεως της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, (Σχετ. ΣτΕ  3673/2014, 2162/2014, 148/2011, 3052, 3058/2009, 3117/2005  κ.ά.).
Ειδικότερα, ως προς τους φερόμενους ως προσληπτέους υποψηφίους επισημαίνονται τα ακόλουθα: 
…..….
  5. Επειδή  με  βάση τα ως άνω εκτεθέντα  νομικά και πραγματικά  περιστατικά, κατά την άποψή μου, ορθώς ερμήνευσε και εφάρμοσε τις κρίσιμες διατάξεις των παρ. 2 και 5 του άρθρου 19 του ν. 2190/1994 η αρμόδια Επιτροπή του υπό κρίση διαγωνισμού, η δε απόφασή της σχετικά με την προκριθείσα ενιαία διαδικασία επιλογής των υποψηφίων που διαθέτουν τα ελάχιστα ειδικά τυπικά προσόντα,  μετά την ολοκλήρωση της συνέντευξης, όπως αποτυπώνεται στο 2ο πρακτικό της είναι εντός των ορίων της διακριτικής ευχέρειας που παρέχουν οι ως άνω διατάξεις και είναι επαρκώς αιτιολογημένη.

   6. Επειδή  η αξιολογική κρίση των προσληπτέων, όπως αποτυπώνεται στο 8ο πρακτικό της Επιτροπής  είναι, επίσης, επαρκώς  αιτιολογημένη και έχει ληφθεί με γνώμονα τη συνολική τους υπεροχή έναντι των συνυποψηφίων τους, καθόσον εκτίθενται στο σώμα της απόφασης τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα των υποψηφίων, βάσει των στοιχείων του φακέλου και των εντυπώσεων που απεκόμισε η Επιτροπή κατά την προσωπική ενός εκάστου συνέντευξη. Στο ως άνω πρακτικό – απόφαση  γίνεται  εξατομικευμένη για κάθε υποψήφιο αξιολογική κρίση περί της παρουσίας του και της προσωπικότητάς του και της εν γένει επιστημονικής του εξοικείωσης και ικανότητας με την απαιτούμενη από την προκήρυξη εξειδίκευση στην οποία μάλιστα δόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα κατά τη συνέντευξη και βαθμολογήθηκε από ένα (1) έως τετρακόσια (400).
  7. Επειδή περαιτέρω από την ίδια ως άνω απόφαση – πρακτικό προκύπτει ότι για κάθε  υποψήφιο αναφέρεται, έστω και συνοπτικά,  το περιεχόμενο της συνέντευξης, οι ερωτήσεις που του υπεβλήθησαν, καθώς και η ορθότητα ή μη των απαντήσεων με αποτέλεσμα η αξιολογική  κρίση να είναι επαρκώς αιτιολογημένη και εφικτός ο ακυρωτικός έλεγχος (βλέπε ΣτΕ 3652/2009, Ολομ. 3058/2009, Ολομ. 149/2001).

Με την ανωτέρω  γνώμη του εισηγητή συμφώνησαν τα  μέλη της Ελάσσονας Ολομέλειας ο Διονύσιος Λασκαράτος Αντιπρόεδρος και η Πρόεδρος του Τμήματος Δημητρούλα Μαυρομμάτη σύμβουλος.  
Αντίθετα τα  τέσσερα (4) μέλη της Ελάσσονος  Ολομέλειας ήτοι οι : Ηλίας  Νικολόπουλος, Αντιπρόεδρος,  και οι Προέδροι των Τμημάτων Χαρίλαος Κλουκίνας, Γεώργιος Μποροδήμος  και Μαρία Θεοδωράκη σύμβουλοι  έχουν την ακόλουθη γνώμη: 
Η 3Ε/2016 προκήρυξη του ΑΣΕΠ (ΦΕΚ 11/τ. ΑΣΕΠ/21-11-2016) για την κάλυψη αναγκών της Επιτροπής Ανταγωνισμού ρητώς (σ. 301) προβλέπει ότι: «Η επιτροπή αξιολογεί τους υποψηφίους και τους κατατάσσει σε σειρά προτεραιότητας στους πίνακες κατάταξης με βάση τους τίτλους σπουδών, βασικούς και μεταπτυχιακούς, τη βαθμολογία των τίτλων αυτών, τη γνώση ξένων γλωσσών, την εμπειρία, τις επιστημονικές εργασίες και άλλες συναφείς δραστηριότητες των υποψηφίων, καθώς και το πόρισμα που αποκομίζει από τις ατομικές συνεντεύξεις, τις οποίες πραγματοποιεί με τους υποψηφίους». Από την γραμματική ερμηνεία της άνω ρύθμισης της προκήρυξης προκύπτει ότι είναι διακριτά στοιχεία της αξιολόγησης α) τα τυπικά προσόντα (τίτλοι σπουδών, βασικοί και μεταπτυχιακοί, με την τη βαθμολογία των τους, η γνώση ξένων γλωσσών, η εμπειρία) και β) το πόρισμα της συνέντευξης. Αυτό είναι εμφανές, λόγω της διατύπωσης του «καθώς και» που υπάρχει πριν από το πόρισμα της συνέντευξης. Δηλαδή, η επιτροπή θα έπρεπε (είχε δέσμια αρμοδιότητα) με βάση την αρχή της νομιμότητας να έχει αξιολογήσει αιτιολογημένα, ξεχωριστά τα τυπικά προσόντα πριν από το πόρισμα της συνέντευξης. Ακριβώς παρακάτω (επόμενη παράγραφο στην σ. 301) η προκήρυξη διαλαμβάνει: «Η διαδικασία αυτή τηρείται, κατά την κρίση της επιτροπής, είτε ενιαίως, είτε κατά στάδια κατά τα οποία γίνεται διαδοχική εκτίμηση των προσόντων των υποψηφίων, αποκλειομένων εκείνων που δεν πληρούν τα κριτήρια των επόμενων σταδίων», τούτο όμως σημαίνει, σύμφωνα με την συστηματική ερμηνεία των δύο παραγράφων της προκήρυξης, ότι η αιτιολογημένη αξιολόγηση ξεχωριστά των τυπικών προσόντων και της επίδοσης στην συνέντευξη μπορεί να γίνεται είτε σε δύο στάδια (δηλαδή με πίνακα αξιολόγησης των τυπικών προσόντων των υποψηφίων πριν από την συνέντευξη και στην συνέχεια με δεύτερο πίνακα αξιολόγησης της επίδοσης της συνέντευξης μετά την συνέντευξη) είτε σε ένα στάδιο (δηλαδή σε ένα τελικό πίνακα μετά την συνέντευξη, όπου θα βαθμολογούνται αιτιολογημένα και ξεχωριστά το καθένα, τα επιμέρους τυπικά προσόντα και η αξιολόγηση της συνέντευξης). Στην προκειμένη περίπτωση η Επιτροπή αποφάσισε, κατά την ευρεία διακριτική της ευχέρεια σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19, Ν. 2190/1994, να καλέσει όλους τους υποψήφιους που δεν αποκλείστηκαν λόγω τυπικού κωλύματος σε συνέντευξη, δεδομένου και του ότι οι προς πλήρωση θέσεις ήταν εννέα (9) και να προβεί σε αξιολόγηση σε ένα (1) στάδιο.  Στην περίπτωση αυτή η αξιολόγηση των υποψηφίων θα έπρεπε να γίνει συνδυαστικά, δηλαδή να αξιολογηθούν, στην τελική κρίση, τόσο τα τυπικά προσόντα των υποψηφίων όσο και η επίδοσή τους κατά την συνέντευξη. Επειδή ο εν λόγω «συνδυασμός» δεν προκύπτει με σαφήνεια από το τελικό (8ο) πρακτικό, θα πρέπει εν όψει και των συνδυαστικά εφαρμοζομένων διατάξεων των παρ. 6 του άρθρου 19 και παρ. 10 του άρθρου 17, Ν. 2190/1994, ως ισχύουν, να αναπεμφθεί στην εν λόγω Επιτροπή το συγκεκριμένο προκύψαν ζήτημα, προκειμένου να προβεί με διακριτό τρόπο στην αξιολόγηση κάθε υποψηφίου.

Επομένως, ενόψει των όσων παραπάνω έγιναν δεκτά, η Ελάσσων Ολομέλεια κατά πλειοψηφία, επιλύει τη διαφωνία που διατυπώθηκε στην υπ’ αριθμ. 1330/6.11.2017 απόφαση του Β΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π.  κατά τα ανωτέρω και αναπέμπει στην Επιτροπή Διαγωνισμού το αναφερόμενο κατά την πλειοψηφήσασα γνώμη ζήτημα για τις περαιτέρω ενέργειές της.  
Για τους λόγους αυτούς

Η Ελάσσων Ολομέλεια επιλύει κατά πλειοψηφία την ανακύψασα στο Β΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π. διαφωνία, κατά το σκεπτικό και αναπέμπει στην Επιτροπή Διαγωνισμού το προκύψαν ζήτημα για τις νόμιμες ενέργειές της.


Ο Πρόεδρος




Η Γραμματέας
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