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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΕΛΑΣΣΩΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ


Συγκροτήθηκε από τους Αγησίλαο Μπακόπουλο, Προεδρεύοντα, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Δημήτριο Σουλτανιά, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., και τους Προέδρους των Τμημάτων Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Ιωάννη Βασιλόπουλο και Δημήτριο Μπέϊκο, Συμβούλους του Α.Σ.Ε.Π.

Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. την 13η Μαΐου 2009, κατά την οποία χρέη Γραμματέα εξετέλεσε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π. με βαθμό Α’.


Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η λήψη αποφάσεως επί του παραπεμφθέντος με την υπ’ αριθμ. ….. απόφαση του Β’ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. θέματος, για το οποίο ανέκυψε διαφωνία σε αυτό.


Η Ελάσσων Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του μέλους της Φωτίου Μπολόφη, που είχε οριστεί εισηγητής, καθώς και τις απόψεις που εξετέθησαν από τα λοιπά μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως επί του ανωτέρω θέματος.


Από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής:

Ο ….., ο οποίος έλαβε μέρος στον γραπτό διαγωνισμό που προκηρύχθηκε με την υπ’ αριθμ. ….. προκήρυξη για την πλήρωση θέσεων μονίμων υπαλλήλων του κλάδου ….. της ……, έλαβε συνολική βαθμολογία …. μονάδων και βάσει αυτής κρίθηκε διοριστέος στον …....

Με το υπ’ αριθμ. ….. έγγραφό της όμως η Δ/νση Διοικητικού της ……, ισχυριζόμενη ότι υπάρχει κώλυμα διορισμού στο πρόσωπο του ανωτέρω υποψηφίου, ζήτησε την αντικατάσταση αυτού με τον επόμενο και μη διατεθέντα υποψήφιο. Συγκεκριμένα η ….., εξειδικεύοντας το κώλυμα διορισμού του εν λόγω υποψηφίου, αναφέρει στο προαναφερθέν έγγραφό της, ότι αυτός τόσο κατά τον χρόνο διεξαγωγής του διαγωνισμού όσο και κατά τον χρόνο υποβολής των δικαιολογητικών του υπηρετούσε στις τάξεις του στρατού ως μόνιμος αξιωματικός και δεν είχε εκπληρώσει τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις και συνεπώς, όπως γνωμοδότησε και το Α’ Τμήμα του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, ο διορισμός του δεν είναι νόμιμος.


Κατά τη συζήτηση του αιτήματος αυτού στο Β’ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π., στο οποίο εισήχθη προς κρίση, ανέκυψε διαφωνία ως προς το αν το Α.Σ.Ε.Π. είναι αρμόδιο να ελέγξει την ύπαρξη κωλύματος στο πρόσωπο ενός υποψηφίου ακόμη και όταν λόγω του κωλύματος ζητείται η αντικατάσταση αυτού και ως προς το αν εν προκειμένω υπάρχει κώλυμα στο πρόσωπο του υποψηφίου του οποίου ζητείται η αντικατάσταση.

Ειδικότερα, το ένα μέλος του Τμήματος υποστήριξε την άποψη ότι τέτοια αρμοδιότητα δεν έχει το Α.Σ.Ε.Π. και ότι κατόπιν τούτου, εφόσον εν προκειμένω ο φορέας ισχυρίζεται ότι ο υποψήφιος για τον οποίο πρόκειται έχει κώλυμα διορισμού πρέπει το Τμήμα να κάνει δεκτό το αίτημα του φορέα και να αντικαταστήσει αυτόν. Ακόμη το ίδιο μέλος υποστήριξε, όπως από την συνολική εκτίμηση του περιεχομένου της αποφάσεως προκύπτει, ότι υπάρχει κώλυμα διορισμού. Αντίθετα τα δύο άλλα μέλη του Τμήματος υποστήριξαν την άποψη ότι το Α.Σ.Ε.Π., όταν ζητείται η αντικατάσταση υποψηφίου λόγω κωλύματος διορισμού αυτού, έχει την υποχρέωση να ερευνήσει αν όντως υπάρχει κώλυμα πριν αποφασίσει επί του αιτήματος αντικαταστάσεως και ότι εν προκειμένω από τα υπάρχοντα στο φάκελο στοιχεία προκύπτει, ότι δεν υπάρχει το προβαλλόμενο κώλυμα και συνεπώς πρέπει να απορριφθεί το υποβληθέν αίτημα του φορέα.


Κατόπιν τούτων, ορθώς το Β’ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π., με την προαναφερθείσα υπ’ αριθμ. ….. απόφασή του, παρέπεμψε προς κρίση στην Ελάσσονα Ολομέλεια το θέμα, επί του οποίου ανέκυψε διαφωνία, σύμφωνα με τα άρθρα 17 παρ. 3 εδ. στ’ και 23 παρ. 4 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. και επομένως πρέπει να εξεταστεί αυτό και να αρθεί η ανακύψασα διαφωνία.

Κατά το άρθρο 17 παρ. 12 του Ν. 2190/1994, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 7 παρ. 5 του Ν. 3051/2002, οι επιτυχόντες στο διαγωνισμό υποψήφιοι διατίθενται στις οικείες Υπηρεσίες ή Νομικά πρόσωπα για διορισμό με απόφαση του Α.Σ.Ε.Π., κατά τη σειρά που έχουν στον οικείο πίνακα επιτυχίας σε συνδυασμό με την δήλωση προτίμησής τους. Οι υπηρεσίες στις οποίες γίνεται η διάθεση των υποψηφίων, σε περίπτωση μη αποδοχής του διορισμού από μέρους των τελευταίων, γνωστοποιούν τούτο στο Α.Σ.Ε.Π. μέσα σε ένα (1) έτος από την αποστολή των πινάκων διοριστέων προς αυτές, προκειμένου να προβεί στην αντικατάστασή τους. Κατά δε την παρ. 13 του ιδίου ως άνω άρθρου, αν παραμείνουν κενές θέσεις σε ένα ή περισσότερους φορείς συνεπεία μη αποδοχής του διορισμού, ή κωλύματος διορισμού, ή παραίτησης από τη θέση εντός έτους από τον διορισμό του διατεθέντος, διατίθεται για διορισμό ο πρώτος κατά σειρά από τους αδιάθετους επιτυχόντες, ο οποίος έχει διαλάβει στη δήλωση προτίμησής του το συγκεκριμένο φορέα και ούτω καθεξής. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει σαφώς ότι το Α.Σ.Ε.Π., όταν υποβάλλεται αίτημα αντικαταστάσεως ενός υποψηφίου λόγω κωλύματος διορισμού αυτού, έχει υποχρέωση να ερευνήσει αν όντως συντρέχει το προβαλλόμενο κώλυμα και μόνο αν διαπιστώσει την συνδρομή αυτού να προέλθει στην αντικατάσταση. Διαφορετικά θα μπορούσαν οι φορείς να επιτύχουν τον διορισμό ενός υποψηφίου σε αντικατάσταση ενός άλλου, επικαλούμενοι μόνο την ύπαρξη κωλύματος στο πρόσωπο του τελευταίου χωρίς υποχρέωση να προσδιορίσουν αυτό και πολύ περισσότερο να διαβιβάσουν τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει. Αυτό όμως ουσιαστικώς θα σήμαινε αναγνώριση αρμοδιότητας στους φορείς, την οποία από το Σύνταγμα έχει μόνο η ανεξάρτητη αρχή του Α.Σ.Ε.Π.

Περαιτέρω κατά το άρθρο 35 παρ. 3 του Υπαλληλικού Κώδικα (Ν. 3528/2007), «Υπάλληλος που …… διορίζεται σε δεύτερη θέση και αποδέχεται τον διορισμό του θεωρείται ότι παραιτείται αυτοδίκαια από την πρώτη θέση». Κατά δε την παρ. 17 του άρθρου 18 του Ν. 2190/1994, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, «Τακτικοί υπάλληλοι του Δημοσίου, Ν.Π.Δ.Δ. και Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθμίδας που διορίστηκαν με τις διατάξεις του παρόντος νόμου, δεν έχουν δικαίωμα να συμμετέχουν σε διαδικασία πλήρωσης θέσεων των φορέων του άρθρου 14 παρ. 1, με τις διατάξεις του ιδίου νόμου, πριν παρέλθει πενταετία από την ημερομηνία διορισμού τους». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει σαφώς ότι η συμμετοχή τακτικού δημοσίου υπαλλήλου σε διαγωνισμό για την κάλυψη θέσεων υπαλλήλων στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, είναι νόμιμη, εκτός αν ο μετέχων υπάλληλος είχε διοριστεί σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2190/1994 και δεν παρήλθε πενταετία από τον διορισμό του. Μόνο στην τελευταία περίπτωση υπάρχει κώλυμα διορισμού στον διαγωνισμό.

Στην προκειμένη περίπτωση από τα υπάρχοντα στο φάκελο στοιχεία προκύπτουν περαιτέρω τα’ ακόλουθα:

Ο ….. όντως έλαβε μέρος στον διαγωνισμό που προκηρύχθηκε με την υπ’ αριθμ. ….. προκήρυξη για την κάλυψη θέσεων ……. στην ……, ενώ υπηρετούσε στις τάξεις του στρατού ως μόνιμος αξιωματικός με τον βαθμό του λοχαγού, απόφοιτος της Στρατιωτικής Σχολής Ευελπίδων, στην οποία είχε καταταγεί στις ….., όπως αναφέρεται στην από ….. βεβαίωση του Γενικού Επιτελείου Στρατού. Όμως την …., δηλαδή λίγες ημέρες μετά την ….., κατά την οποία δημοσιεύτηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως ο πίνακας διοριστέων, στον οποίο περιλαμβάνεται και αυτός, υπέβαλε, όπως στην ίδια βεβαίωση του Γ.Ε.Σ. αναφέρεται, την παραίτηση του από το στράτευμα, η οποία έγινε δεκτή και τέθηκε σε αποστρατεία με διάταγμα της …... Περαιτέρω ο ίδιος υποψήφιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις, όπως ρητά αναφέρεται στο υπ’ αρ. …….. έγγραφο του Γ.Ε.Σ. (το οποίο προφανώς δεν είχε τεθεί υπόψη του Α’ Τμήματος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, όταν την ….., δηλαδή την επομένη του ανωτέρω εγγράφου, εξέδωσε την υπ’ αριθμ. 507/2008 γνωμοδότηση του, με την οποία δέχθηκε ότι υπάρχει κώλυμα διορισμού του περί ου πρόκειται). Η εκπλήρωση δε των στρατιωτικών του υποχρεώσεων από τον ……. είχε πραγματοποιηθεί πολύ πριν από την ….., κατά την οποία έληξε η ημερομηνία υποβολής των αιτήσεων συμμετοχής στον διαγωνισμό και συνεπώς συνέτρεχε και κατά τον χρόνο που αυτός κλήθηκε για διορισμό, όπως συνάγεται από το γεγονός ότι κατά την ….. είχε υπερκαλύψει τον απαιτούμενο από το άρθρο 64 του Ν. 1400/1973 χρόνο υποχρεωτικής παραμονής του στο στράτευμα, αφού, όπως αναφέρθηκε, κατετάγη στην Σχολή Ευελπίδων το …….

Υπό τα ανωτέρω νομικά και πραγματικά δεδομένα, είναι σαφές ότι νομίμως ο ….. μετέσχε στον διαγωνισμό που προκηρύχθηκε με την …… προκήρυξη και ότι στο πρόσωπό του δεν συνέτρεχε το κώλυμα διορισμού της μη εκπλήρωσης των στρατιωτικών του υποχρεώσεων, η ύπαρξη του οποίου νομίμως ελέγχεται από το Α.Σ.Ε.Π., ενόψει του ότι αυτό προβάλλεται ως λόγος αντικαταστάσεως. Επομένως, αιρομένης της διαφωνίας υπέρ της απόψεως της πλειοψηφίας του Τμήματος, πρέπει να απορριφθεί το υπό κρίση αίτημα.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ


Απορρίπτεται το από ….. αίτημα της .... περί αναπληρώσεως του ….. που κρίθηκε διοριστέος σε θέση …...
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

κ.π.
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