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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΕΛΑΣΣΩΝ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τους Αγησίλαο Μπακόπουλο, Προεδρεύοντα Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Δημήτριο Σουλτανιά, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π. και τους Προέδρους των τμημάτων Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Ιωάννη Βασιλόπουλο και Δημήτριο Μπέικο, Συμβούλους του Α.Σ.Ε.Π.
Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. την 21η Μαΐου 2009, κατά την οποία χρέη γραμματέα άσκησε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π. με βαθμό Α΄.

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η λήψη αποφάσεως επί του παραπεμφθέντος με την υπ’ αριθ. ….. απόφαση του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. θέματος, για το οποίο ανέκυψε διαφωνία στο Τμήμα αυτό.
Η Ελάσσων Ολομέλεια άκουσε την πρόταση του μέλους της Ιωάννη Βασιλόπουλου, που είχε οριστεί εισηγητής και η οποία έχει ως ακολούθως :

«1. Νομίμως εισάγεται ενώπιον της Ελάσσονος Ολομέλειας η κρινόμενη υπόθεση, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 3 περιπτ. στ και 23 παρ. 4 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π. (Φ.Ε.Κ. 997/18.07.2003 τ. Β΄), λόγω διαφωνίας που ανέκυψε στο Α΄ Τμήμα, κατά την έκδοση της με αριθμό …. απόφασής του και κατά το μέρος που αφορά την άσκηση αυτεπάγγελτου και κατ’ ένσταση ελέγχου των αιτήσεων και των δικαιολογητικών δύο υποψηφίων, την πλήρωση μιας (1) θέσης του κλάδου …. στο ….. Αντικείμενο της διαφωνίας είναι, αν θα πρέπει να υπολογιστεί η προσαύξηση της εμπειρίας 50%, που έχει αποκτηθεί από ενδιαφερόμενο υποψήφιο στο δημόσιο τομέα, εφόσον αυτός τη σχετική βεβαίωση για την απόδειξη της εμπειρίας του αυτής δεν συνυπέβαλε με την αίτησή του για τη συμμετοχή στη διαδικασία της προκήρυξης, ως τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων, αλλά την υπέβαλε με την ασκηθείσα ένστασή του.

2. Ο …. με την προκήρυξη …., η οποία δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ. …., προκήρυξε, μεταξύ άλλων, την πλήρωση μιας (1) θέσης του κλάδου …..

Η αρμόδια Επιτροπή κατάρτισε τους οικείους πίνακες τους οποίους απέστειλε στο Α.Σ.Ε.Π. μαζί με τις αιτήσεις και τα δικαιολογητικά των οικείων υποψηφίων για έλεγχο. Το Α΄ Τμήμα του Α.Σ.Ε.Π., κατά τον αυτεπάγγελτο έλεγχο των αιτήσεων και των δικαιολογητικών της υποψήφιας …., που κατατάχθηκε 1η στη σειρά του πίνακα με συνολική βαθμολογία …. μονάδες, καθώς και κατά τον έλεγχο της ένστασης του υποψήφιου …., που κατατάχθηκε 3ος στη σειρά, με συνολική βαθμολογία …. μονάδες, έκρινε ως ακολούθως :

«ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ……
Κλάδος ……
Αυτεπάγγελτος έλεγχος

Για την πλήρωση της θέσης αυτής υποβλήθηκαν …. αιτήσεις υποψηφίων, από τους οποίους …. κατατάχθηκαν και …. απορρίφθηκαν.

Η υποψήφια ….. κατατάχθηκε 1η στη σειρά του οικείου πίνακα με συνολική βαθμολογία …. μονάδες, ήτοι : …..

Από τον έλεγχο της αιτήσεώς της και των σε αυτή συνημμένων δικαιολογητικών προκύπτει ότι η υποψήφια ορθά κατατάχθηκε με την ανωτέρω βαθμολογία και αποδεικνύει προσηκόντως τα κριτήρια από τη βαθμολόγηση των οποίων προέκυψε η συνολική της βαθμολογία.

Κατά του πίνακα υπεβλήθη μία (1) ένσταση εμπρόθεσμη και συνοδευόμενη από το νόμιμο παράβολο.

Κατ’ ένσταση έλεγχος

Ένσταση ……
Ο ενιστάμενος κατατάχθηκε 3ος στη σειρά του οικείου πίνακα κατάταξης με συνολική βαθμολογία …. μονάδες, ήτοι : …..

Με την ένστασή του ζητά να του προσμετρηθούν επιπλέον μονάδες για προσαύξηση στην εμπειρία του προερχόμενη από το Δήμο …... Με την ένστασή του καταθέτει εκπροθέσμως βεβαίωση προς απόδειξη των ισχυρισμών του.

Από τον έλεγχο της αιτήσεώς του και των σε αυτή συνημμένων δικαιολογητικών προκύπτει ότι προς απόδειξη της προσαυξημένης εμπειρίας του, κατέθεσε μία σύμβαση ανάθεσης έργου και ένα συμφωνητικό από το Δήμο ….., σύμφωνα με τα οποία ανατέθηκαν στον ενιστάμενο μελέτες προς εκτέλεση.

Σύμφωνα με την οικεία προκήρυξη (σελ. …..) – 2. Προϋποθέσεις προσαύξησης της εμπειρίας κατά 50%, εφόσον έχει αποκτηθεί στο δημόσιο τομέα :

Ο υποψήφιος που επικαλείται εμπειρία, που αποκτήθηκε σε καθήκοντα της ίδιας ή παρεμφερούς ειδικότητας με αυτή της προκηρυσσόμενης θέσης : α) σε υπηρεσίες του Δημοσίου, σε ΝΠΔΔ, ΟΤΑ πρώτου ή δεύτερου βαθμού, σε ΝΠΙΔ του δημόσιου τομέα της παρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994, όπως ισχύει ή σε φορείς της παρ. 3 του άρθρου 1 του ν. 2527/1997 ή β) σε προγράμματα που χρηματοδοτούνται από εθνικούς ή κοινοτικούς πόρους ή συγχρηματοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα οποία υλοποιούνται στους ΟΤΑ δυνάμει προγραμματικών συμβάσεων ή κοινών υπουργικών αποφάσεων, μέσω δημοτικών ή κοινοτικών επιχειρήσεων ή ανωνύμων εταιρειών της τοπικής αυτοδιοίκησης, είτε η εμπειρία αυτή είναι εξειδικευμένη είτε όχι, όταν επιδιώκει την απόλαυση ειδικού πλεονεκτήματος (Εμπειρία με δικαίωμα προσαύξησης 50%) υποβάλλει βεβαίωση του φορέα όπου έχει απασχοληθεί.

Λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω αναφερόμενα και από τον έλεγχο της αιτήσεως του ενισταμένου υποψηφίου, προκύπτει ότι ο ενιστάμενος δεν κατέθεσε την απαραίτητη ως άνω βεβαίωση από την οποία να προκύπτει ότι ο υποψήφιος εκτέλεσε τις εργασίες, τις αναφερόμενες στις συμβάσεις που υπέγραψε.

Σύμφωνα με ρητό όρο της οικείας προκήρυξης (σελ. …..) αντικατάσταση της αίτησης ή διόρθωση αυτής ή συμπλήρωση τυχόν ελλειπόντων δικαιολογητικών επιτρέπεται μόνο μέχρι τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων. Συνεπώς, το παραπάνω πιστοποιητικό, δεν λαμβάνεται υπόψη, ως εκπρόθεσμο.

Η συμπληρωματική βεβαίωση που κατέθεσε με την αίτησή του ο ενιστάμενος δεν δύναται να ληφθεί υπ’ όψιν, διότι η αποδοχή εκπροθέσμου δικαιολογητικού θα σήμαινε παράβαση των όρων της οικείας προκήρυξης, η οποία έχει κανονιστικό χαρακτήρα και βρίσκει έρεισμα στις κείμενες περί προσλήψεων διατάξεις. Πιο συγκεκριμένα, η αποδοχή εκπρόθεσμου δικαιολογητικού υπέρ του ενισταμένου, θα σήμαινε παραβίαση των αρχών της νομιμότητας (απαγόρευση αποδοχής εκπρόθεσμων δικαιολογητικών – παρ. 7 του άρθρου 20 του Ν. 2738/1999), της ίσης ευκαιρίας συμμετοχής και της αντικειμενικότητας (θεσμικός ρόλος του ΑΣΕΠ με τον ν. 2190/94, όπως ισχύει) σε βάρος των υπολοίπων υποψηφίων οι οποίοι συμμετείχαν στην διαγωνιστική διαδικασία για την πλήρωση θέσης του οικείου κλάδου και οι οποίοι ενδεχομένως θα επιθυμούσαν και εκείνοι να προσκομίσουν πρόσθετα δικαιολογητικά μετά το πέρας υποβολής των αιτήσεων.

Με την άποψη αυτή συμφώνησαν ο Πρόεδρος του Τμήματος Γεράσιμος Φρούντζος και το μέλος του Βασιλική Κοσμά.

Αντίθετη άποψη ωστόσο, είχε το μέλος του Τμήματος Λουκάς Λυμπερόπουλος (που είχε ορισθεί και εισηγητής), ο οποίος μειοψήφησε, υποστηρίζοντας ότι η ένσταση του υποψηφίου ……. πρέπει να γίνει δεκτή για τους ακόλουθους λόγους :

Επειδή, κατά την έννοια της προαναφερθείσης προκηρύξεως δεν αποκλείεται η υποβολή από τους υποψηφίους και άλλων στοιχείων μετά την εκπνοή της ταχθείσης από την προκήρυξη αυτή προθεσμίας, εφόσον τα υποβαλλόμενα στοιχεία δεν είναι νέα, αλλά συμπληρώνουν τα ήδη εμπροθέσμως υποβληθέντα δικαιολογητικά και αποσκοπούν στη διευκρίνιση της εννοίας τους ή στην ενίσχυση του αποδεικτικού του κύρους (βλ. σχ. ΣτΕ 3373/2006, 367/2006, 3374/2002, 3668/1990, 3082/1993, 1252/1995, 447/1997, 2899 και 1757/2001). Ως υποβολή τέτοιου συμπληρωματικού στοιχείου πρέπει να θεωρηθεί η μετά την εκπνοή της τιθεμένης από την προκήρυξη προθεσμίας και προ του διορισμού προσκόμιση του κατά νόμον πιστοποιητικού, εφόσον έχει προηγηθεί η εντός της προθεσμίας αυτής υποβολή υπευθύνου δηλώσεως του άρθρου 8 του ν. 1599/1986, η οποία έχει τις συνέπειες του άρθρου 22 παρ. 6 του νόμου αυτού και της οποίας η ακρίβεια, ως προς τα δηλούμενα στοιχεία, μπορεί να ελεγχθεί, σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 4 του ίδιου νόμου, βάσει του αρχείου άλλων υπηρεσιών (βλ. ΣτΕ 3082/1993, 3668/1990). Περαιτέρω, από τις αρχές της χρηστής διοικήσεως επιβάλλεται, σε περίπτωση αμφισβητήσεων από τη Διοίκηση του περιεχομένου υπεύθυνης δηλώσεως, να παρέχεται στον ενδιαφερόμενο μία σύννομη προθεσμία, προκειμένου να αποδείξει με πρόσφατα στοιχεία το περιεχόμενο της υπευθύνου δηλώσεώς του (βλ. ΣτΕ 3373/2007, 367/2006, 1043/2003, 764/2000).

Στην προκειμένη περίπτωση, ο υποψήφιος για τη θέση του κλάδου …. με την αίτησή του που επέχει θέση υπεύθυνης δήλωσης, δήλωσε ως εμπειρία για την προσαύξηση του 50%, 24 μήνες απασχόλησής του. Προς απόδειξή της προσκόμισε δύο συμβάσεις έργου, ετήσιας διάρκειας η κάθε μία, που συνήψε με το Δήμο …., οι οποίες όμως δεν ελήφθησαν υπόψη διότι δεν προσκόμισε βεβαίωση εκτελέσεώς τους. Με την υπό κρίση ένστασή του προσκομίζει την υπ’ αριθ. ….. βεβαίωση του Δήμου ….., υπογραφόμενη από τον προϊστάμενο Τεχνικών Υπηρεσιών και τον Δήμαρχο. Η βεβαίωση αυτή είναι συμπληρωματικό αποδεικτικό στοιχείο και όχι νέο. Άλλωστε η ακρίβεια της δηλώσεώς του και λογικώς συνάγεται, καθόσον δεν θα υπεγράφετο η δεύτερη σύμβαση, αν δεν είχε εκτελεσθεί η πρώτη.

Κατόπιν τούτου, σύμφωνα με τις ανωτέρω νομικές σκέψεις, η ένσταση πρέπει να γίνει δεκτή, ως βάσιμη κατ’ ουσίαν.

Ενόψει της διαφωνίας αυτής το θέμα πρέπει να παραπεμφθεί στην Ελάσσονα Ολομέλεια κατ’ εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 17, παρ. 3 εδαφ. στ΄ του Κανονισμού Λειτουργίας του ΑΣΕΠ (ΦΕΚ 1997/2003 τ. Β΄).

Τα οριστικά αποτελέσματα του κλάδου …. θα εκδοθούν μετά την έκδοση της σχετικής απόφασης της Ελάσσονος Ολομέλειας».

3. Από τα προαναφερόμενα και από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι ο υποψήφιος …. τη με αριθμό πρωτοκόλλου …. βεβαίωση του Δήμου …., για την απόδειξη της εμπειρίας του στο Δήμο αυτό, προσκόμισε με την από …. ένστασή του, ήτοι μετά τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων (…..) για τη συμμετοχή τους στη διαδικασία της ανωτέρω προκήρυξης. Περαιτέρω σημειώνεται ότι ο ανωτέρω με την από  ….. αίτησή του, για τη συμμετοχή του στη διαδικασία της προκήρυξης, συνυπέβαλε το από ….. συμφωνητικό μεταξύ αυτού και του Δημάρχου ….., για ανάθεση εκτέλεσης έργου από …. έως ….. και τη με αριθμό πρωτοκόλλου …. του Δήμου Γλυκών Νερών σύμβαση μίσθωσης έργου, μέχρι ένα (1) έτος, με έναρξη εργασίας την …. Όμως από τα ανωτέρω, συμφωνητικό και σύμβαση μίσθωσης έργου, δεν αποδεικνύεται προσηκόντως εμπειρία, δοθέντος ότι από μόνα τους τα στοιχεία αυτά δεν πιστοποιούν και πραγματική εκτέλεση των αναφερόμενων στις συμβάσεις εργασιών και επιπλέον σύμφωνα με ρητό όρο της προκήρυξης (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄ - σελίδα 5090) ο υποψήφιος, όταν επιδιώκει την απόλαυση ειδικού πλεονεκτήματος (εμπειρία με δικαίωμα προσαύξησης 50%), απαιτείται να υποβάλλει βεβαίωση του φορέα, όπου έχει απασχοληθεί. Σχετικά με τη μη αποδοχή των εκπροθέσμως υποβαλλόμενων δικαιολογητικών έχουν εφαρμογή οι διατάξεις της παραγράφου 6 του άρθρου 16 του ν. 2190/1994, όπως ισχύει, μετά το άρθρο 20, παρ. 7 του ν. 2738/1999, κατά τις οποίες : «Πιστοποιητικά και δικαιολογητικά γενικώς τα οποία, σύμφωνα με την προκήρυξη, πρέπει να συνυποβάλλονται με την αίτηση του υποψηφίου, δεν γίνονται δεκτά μετά τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων, ανεξάρτητα από το λόγο της μη εμπρόθεσμης υποβολής τους. Στην κατά το προηγούμενο εδάφιο απαγόρευση αποδοχής εκπρόθεσμων πιστοποιητικών ή δικαιολογητικών περιλαμβάνονται και αυτά που είναι συμπληρωματικά ή διευκρινιστικά εκείνων που έχουν κατατεθεί εμπροθέσμως».

4. Συντάσσομαι με την άποψη της πλειοψηφίας του Τμήματος, διότι πέραν των ορθών και βασίμων απόψεών της, η εν γένει διαδικασία προσλήψεων με το σύστημα του ν. 2190/1994 είναι άκρως τυπική και το Α.Σ.Ε.Π. δεσμεύεται να κρίνει αποκλειστικά και μόνο βάσει των υποβαλλόμενων δικαιολογητικών ως τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων, χωρίς να έχει τη νομική δυνατότητα, κατά την άσκηση του αυτεπάγγελτου ελέγχου των πινάκων, καθώς και της εξέτασης των ενστάσεων, για τη διαπίστωση των κριτηρίων και προσόντων των υποψηφίων, να δέχεται και να εκτιμά στοιχεία που υποβάλλονται εκπροθέσμως ή να ζητεί διευκρινίσεις από ενισταμένους ή άλλους υποψηφίους ή να ορίζει σύντομες προθεσμίες σε ενδιαφερόμενους υποψηφίους για υποβολή συμπληρωματικών διευκρινιστικών στοιχείων. Η ρητή και αυστηρή ρύθμιση, για μη αποδοχή των εκπροθέσμως υποβαλλόμενων συμπληρωματικών ή διευκρινιστικών δικαιολογητικών, αποσκοπεί στην ομαλή και αποτελεσματική λειτουργία του συστήματος προσλήψεων προσωπικού, που καθιερώθηκε με το νόμο 2190/1994, όπως αυτός τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει, για εξυπηρέτηση του δημόσιου συμφέροντος από την έγκαιρη στελέχωση των υπηρεσιών του δημόσιου τομέα, που δεν θα ήταν εφικτή, για την ομαλή και αποτελεσματική λειτουργία του συστήματος, αν το Α.Σ.Ε.Π. ζητούσε διευκρινίσεις και συμπληρωματικά δικαιολογητικά για την ολοκλήρωση του ελέγχου νομιμότητας των πινάκων. Η διατυπούμενη στην …. απόφαση του Α΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. άποψη της μειοψηφίας δεν μπορεί να έχει εφαρμογή στην προκείμενη υπόθεση, διότι, εκτός του ότι είναι αντίθετη με τη ρητή ρύθμιση της παρ. 6 του άρθρου 16 του ν. 2190/1994, όπως ισχύει μετά το άρθρο 20 παρ. 7 του ν. 2738/1999, δεν συμπορεύεται και με τον επιδιωκόμενο με τη διάταξη αυτή σκοπό, κατά τα προαναφερόμενα και επικαλείται νομολογία που αφορά προγενέστερες διατάξεις οι οποίες δεν όριζαν ρητώς τη μη αποδοχή εκπροθέσμως υποβαλλόμενων συμπληρωματικών ή διευκρινιστικών δικαιολογητικών.
5. Τέλος, επισημαίνεται στο Τμήμα να εξετάσει αν συντρέχει νόμιμος λόγος επανεξέτασης της υπ’ αριθ. ….. απόφασής του, κατά το μέρος που έκρινε τη συμμετοχή του ενισταμένου στην επιλογή, δοθέντος ότι η αίτησή του για τη συμμετοχή στη διαδικασία της προκήρυξης δεν φέρει ακριβή χρονολογία υπογραφής (αναγράφει     ……), πλην όμως τα επισυναπτόμενα σ’ αυτή στοιχεία, ήτοι η υπεύθυνη δήλωσή του, που αναγράφει χρονολογία υπογραφής ….. και το από ….. συμφωνητικό, καθώς και η με αριθμό φακέλλου ….. σύμβαση μίσθωσης έργου, που έχουν υποβληθεί σε φωτοαντίγραφο, φέρουν χρονολογία επικύρωσης ….., γεγονός που τεκμηριώνει και το εκπρόθεσμο υποβολής της αίτησης, καθόσον η προθεσμία υποβολής των αιτήσεων των υποψηφίων έληξε στις …... Η προθεσμία υποβολής των αιτήσεων ορίζεται στην προκήρυξη (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β – σελ. …) 20 ημέρες και αρχίζει από την επομένη της τελευταίας δημοσίευσης της περίληψης της προκήρυξης στις εφημερίδες, που έγινε στις …., όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου. Το εκπρόθεσμο της υποβολής της αίτησης μπορεί να ελεγχθεί και από το ταχυδρομείο, στο οποίο κατέθεσε το σχετικό φάκελο. Με βάση τα προαναφερόμενα ο ενιστάμενος θα πρέπει να αποκλειστεί, οπότε παρέλκει και η εξέταση της ένστασής του.

6. Μετά την έκδοση της απόφασής της η Ελάσσων Ολομέλεια πρέπει να αναπέμψει την υπόθεση στο αρμόδιο Α΄ Τμήμα για την έκδοση της οριστικής απόφασης.»
Η Ελάσσων Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή και τις απόψεις που εκτέθηκαν από τα υπόλοιπα μέλη της αποφάσισε ότι έχει αρμοδιότητα να επιλύσει μόνο τη διαφωνία που ανέκυψε μεταξύ των μελών του Α΄ Τμήματος και παραπέμφθηκε σ’ αυτήν με την υπ’ αριθ. …. απόφαση αυτού, τη διαφωνία δε αυτή επιλύει υπέρ της απόψεως της πλειοψηφίας που διατυπώθηκε στην ίδια απόφαση, για όσους ορθούς και βασίμους λόγους αναφέρονται στο σκεπτικό της και όσους ακόμη προστίθενται με την παράγραφο 4 της εισήγησης που παρατίθεται ανωτέρω. Όσον αφορά το θιγόμενο ζήτημα στην παράγραφο 5 της εισήγησης, αυτό αποτελεί αντικείμενο αρμοδιότητας του Τμήματος.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ

Επιλύει τη διαφωνία που ανέκυψε μεταξύ των μελών του Α΄ Τμήματος και παραπέμφθηκε με την υπ’ αριθ. ….. απόφαση αυτού υπέρ της απόψεως της πλειοψηφίας και αναπέμπει την υπόθεση στο αρμόδιο Α΄ Τμήμα, για την έκδοση της οριστικής απόφασης.
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