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ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ

ΕΛΑΣΣΩΝ  ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

Συγκροτήθηκε από τους Αγησίλαο Μπακόπουλο, Προεδρεύοντα Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., Δημήτριο Σουλτανιά, Αντιπρόεδρο του Α.Σ.Ε.Π., και τους Προέδρους των τμημάτων Γεράσιμο Φρούντζο, Φώτιο Μπολόφη, Γεώργιο Πατρινέλη, Ιωάννη Βασιλόπουλο και Δημήτριο Μπέικο, Συμβούλους του Α.Σ.Ε.Π.
Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστημα του Α.Σ.Ε.Π. την 22α Απριλίου 2010, κατά την οποία χρέη γραμματέα άσκησε η Λαμπρινή Φώτη, υπάλληλος του Α.Σ.Ε.Π. με βαθμό Α΄.

Αντικείμενο της συνεδριάσεως ήταν η λήψη απόφασης επί της υπόθεσης που παραπέμφθηκε στην Ελάσσονα Ολομέλεια με την απόφαση 447/9.3.2010 του Β΄ Τμήματος του Α.Σ.Ε.Π. λόγω διαφωνίας των μελών του.

Η Ελάσσων Ολομέλεια, αφού άκουσε την πρόταση του μέλους της Δημητρίου Μπέικου, που είχε ορισθεί ως εισηγητής, καθώς και τις απόψεις που εκτέθηκαν από τα υπόλοιπα μέλη της, αποφάσισε ως ακολούθως :

Νομίμως εισάγεται ενώπιον της Ελάσσονος Ολομέλειας η κρινόμενη υπόθεση, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 17 παρ. 2 εδ. στ΄ και 23 παρ. 4 του Κανονισμού Λειτουργίας του Α.Σ.Ε.Π., λόγω διαφωνίας που ανέκυψε στο Β΄ Τμήμα.

 Η Εταιρεία Ύδρευσης Αποχέτευσης Πρωτευούσης (Ε.Υ.Δ.Α.Π) ΑΕ , η  οποία  υπαγόταν όσον αφορά την πρόσληψη του πάσης φύσεως προσωπικού της  στις διατάξεις του άρθρου 13 του  ν.  3429/2005 (άρθρο 13) και της υπ’ αριθμ. Δ16γ/06/258/Γ24.5.2007 (ΦΕΚ 877/5.6.2007/τ.Β/) κοινής υπουργικής απόφασης των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονομίας και Oικονομικών , Ανάπτυξης Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας, όπως τροποποιήθηκε με την υπ αριθμ 19753/ΕΓΔΕΚΟ/2703/14.4.2009 (ΦΕΚ 710/15.4.2009/τ.Β/)  όμοια απόφαση, προκήρυξε, μεταξύ άλλων, την πλήρωση με σειρά προτεραιότητας τριάντα πέντε (35) θέσεων ειδικότητας ΔΕ1/ Τεχνικοί Υπάλληλοι – Υδρονομείς.

Στην προκήρυξη, μεταξύ άλλων ορίζονται :

α
Στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄(παρ. 1-5) τα γενικά και τα ειδικά προσόντα διορισμού. 

β
Στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ οι αποδεκτοί τίτλοι σπουδών κατά κατηγορία, τα πρόσθετα προσόντα και ο τρόπος απόδειξης αυτών, οι κωδικοί πρόσθετων προσόντων και ο τρόπος συμπλήρωσης των αιτήσεων, τα σχετικά με τη διενέργεια της συνέντευξης και οι ειδικές περιπτώσεις διορισμού.

γ
Στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ όλα όσα αφορούν στις αιτήσεις συμμετοχής των υποψηφίων και στον τρόπο υποβολής τους.   

δ
Στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ τα δικαιολογητικά που υποβάλλονται με τις αιτήσεις συμμετοχής των υποψηφίων

ε
Στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ τα σχετικά με τη διαδικασία επιλογής 

στ
Στο ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΣΤ΄ όλα όσα αφορούν την κατάρτιση των πινάκων, τις ενστάσεις και ότι οι πίνακες κατάταξης και οι πίνακες διοριστέων αποστέλλονται στο ΑΣΕΠ για έλεγχο. 

Σύμφωνα με  την οικεία προκήρυξη, (σελ. 6928), για τις  προκηρυσσόμενες θέσεις  του κλάδου ΔΕ1 Τεχνικοί Υπάλληλοι – Υδρονομείς, ορίζονται  ως απαραίτητα τυπικά προσόντα:

α
Οποιοδήποτε πτυχίο ή δίπλωμα ή απολυτήριος τίτλος σπουδών δευτεροβάθμιας ή μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της ημεδαπής ή ισότιμος τίτλος σχολών της αλλοδαπής ανεξαρτήτως ειδικότητας.

β
Άδεια οδήγησης αυτοκινήτου Β΄ κατηγορίας.

γ
Γνώση χειρισμού Η/Υ στα αντικείμενα 

επεξεργασίας κειμένων, 

υπολογιστικών φύλλων και 

υπηρεσιών διαδικτύου

δ
«εμπειρία ενός έτους στην ανάγνωση τεχνικού σχεδίου και σε έργα υποδομής δικτύων ύδρευσης». 

Στο κεφάλαιο Ε αναγράφεται ότι «Σε δεύτερο στάδιο και για τις θέσεις Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του κλάδου ΔΕ1/Τεχνικοί Υπάλληλοι  Υδρονομείς οι υποψήφιοι που συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο αριθμό μορίων, σύμφωνα με τα κριτήρια κατάταξης και μέχρι του τετραπλάσιου αριθμού των προκηρυσσόμενων θέσεων, θα υποβληθούν σε γραπτή πρακτική δοκιμασία  κοινή για όλους τους υποψήφιους που θα λάβουν μέρος, προκειμένου να διαπιστωθεί η καταλληλότητά τους στα παρακάτω αντικείμενα . Ειδικότερα θα ελεγχθούν στην ανάγνωση τεχνικών σχεδίων ύδρευσης, δηλαδή στη γνώση της κλίμακας των σχεδίων, των συμβόλων υδραυλικών εξαρτημάτων και αγωγών καθώς και της συνδεσμολογίας αυτών. Για την υλοποίηση της πρακτικής αυτής δοκιμασίας θα επιδειχθεί στους υποψήφιους σχέδιο του κατασκευαζόμενου δικτύου ύδρευσης της ΕΥΔΑΠ, επί του οποίου θα υποβληθούν ερωτήσεις . Η επίδοση στην εξέταση αυτή δεν θα μοριοδοτηθεί αλλά θα θεωρηθεί  η συμμετοχή  ΕΠΙΤΥΧΗΣ ή ΑΝΕΠΙΤΥΧΗΣ.»   
Σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ. 1 του Ν. 3429/2005 «Οι δημόσιες επιχειρήσεις μπορούν στο εξής, για λόγους γενικού συμφέροντος που συνδέονται με τη λειτουργία τους, κατά παρέκκλιση των διατάξεων των εσωτερικών κανονισμών ή οργανισμών τους που έχουν ισχύ νόμου ή ισχύ κανονιστική ή οποιαδήποτε άλλη ισχύ, καθώς και κατά παρέκκλιση οποιωνδήποτε διατάξεων ή συμφωνιών, να προσλαμβάνουν το πάσης φύσεως προσωπικό τους με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας για δοκιμαστική περίοδο διάρκειας μέχρι επτά (7) μηνών, ύστερα από προκήρυξη στην οποία καθορίζονται, από την ίδια τη δημόσια επιχείρηση, τα κριτήρια πρόσληψης. Η διαδικασία πρόσληψης του προσωπικού των δημοσίων επιχειρήσεων, καθώς και της μετέπειτα σύναψης της σχετικής σύμβασης εργασίας αορίστου χρόνου, ύστερα από αξιολόγηση της δοκιμαστικής περιόδου από την οικεία δημόσια επιχείρηση, ελέγχεται από το Α.Σ.Ε.Π., σύμφωνα με τις κείμενες κάθε φορά διατάξεις που διέπουν τις αρμοδιότητές του και τις ειδικότερες ρυθμίσεις της κοινής υπουργικής απόφασης της παραγράφου 4 του άρθρου αυτού.»
Από το πρακτικό της επιτροπής  διαπιστώθηκε ότι για την πλήρωση των τριάντα πέντε (35) θέσεων, που προκηρύχθηκαν, υποβλήθηκαν τετρακόσιες εβδομήντα έξι (476) αιτήσεις υποψηφίων, από τους οποίους τετρακόσιοι τριάντα δύο (432) απορρίφθηκαν και σαράντα τέσσερις (44) κατετάγησαν. Εξ αυτών 3 δεν προσήλθαν στην πρακτική δοκιμασία και 6 απορρίφτηκαν . Έτσι έμειναν 35 υποψήφιοι (όσες και οι θέσεις) για έλεγχο . Το Τμήμα δέχτηκε ότι:
α
Η απόρριψη 441 υποψηφίων και η παραμονή μόνο 35 (όσες είναι οι θέσεις) , για ένα προσόν που μπορεί να αποκτηθεί με μικρή εκπαίδευση ολίγων ημερών , είναι  σημαντικό μειονέκτημα και μεγιστοποιεί τον κίνδυνο να γίνουν λανθασμένες επιλογές. 
β
Το αντικείμενο των προκηρυσσόμενων θέσεων, εφόσον δεν προβλέφτηκε ως απαραίτητο τυπικό προσόν πτυχίο ή δίπλωμα ή απολυτήριος τίτλος σπουδών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της αντίστοιχης ειδικότητας (π.χ υδραυλικού), είναι ένα αντικείμενο το οποίο μπορούν με μια εκπαίδευση ολίγων ημερών να φέρουν σε πέρας όλοι οι κάτοχοι τίτλων ΔΕ τεχνικών όμως ειδικοτήτων. Ο όρος όμως της προκήρυξης να γίνονται αποδεκτοί όλοι οι τίτλοι σπουδών σε συνδυασμό και με τον όρο να απαιτείται εμπειρία ενός έτους στην ανάγνωση τεχνικού σχεδίου και μάλιστα μετά την διενέργεια πρακτικής εξέτασης έδωσε την δυνατότητα να συμμετάσχουν με το απολυτήριο Λυκείου, Πολιτικοί Μηχανικοί, Αρχιτέκτονες, Τοπογράφοι και αντίστοιχες ειδικότητες της Κατηγορίας των Τεχνολόγων αξιοποιώντας την εμπειρία τους με το πτυχίο της Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης, των οποίων την ουσιαστική ικανότητα  στην ανάγνωση τεχνικών σχεδίων δεν μπορεί να αμφισβητήσει κανείς.  

Ο εισηγητής στο Τμήμα Παναγιώτης Λάμπος, με τον οποίο συμφώνησε και ο τρίτος σύμβουλος Βασίλειος Γκούβας, με δεδομένα όσα  προαναφέρθηκαν , το γεγονός ότι αποκλείστηκαν 441 υποψήφιοι και έμειναν μόνο 44 υποψήφιοι για 35 θέσεις , το γεγονός ότι εμπειρία σε δίκτυα ύδρευσης της ΕΥΔΑΠ έχουν μόνο 4 υποψήφιοι και έτσι θα αποκλειστούν και οι υπόλοιποι 31 και τον προφανή πλέον κίνδυνο να διοριστούν μόνο οι συγκεκριμένοι υποψήφιοι που διαθέτουν την ζητούμενη εξειδικευμένη εμπειρία στην ΕΥΔΑΠ, πρότεινε  να ακυρωθεί η διαδικασία του διαγωνισμού, για την συγκεκριμένη ειδικότητα της προκήρυξης και να εκδοθεί νέα προκήρυξη, από το ΑΣΕΠ, όταν επιτραπούν οι προσλήψεις με βάση αυτά που θα ισχύουν τότε .
Αντίθετα, ο Πρόεδρος του Β΄ Τμήματος  Ιωάννης Βασιλόπουλος, διατύπωσε την άποψη ότι, αφού η προκήρυξη εγκρίθηκε από το ΑΣΕΠ και πραγματοποιήθηκε και πρακτική δοκιμασία, να ολοκληρωθεί ο έλεγχος και να διοριστούν οι 4 υποψήφιοι που δηλώνουν ή αποδεικνύουν άμεσα ή έμμεσα εμπειρία στην «ανάγνωση τεχνικού σχεδίου σε έργα υποδομής δικτύων ύδρευσης» την οποία απέκτησαν απασχολούμενοι ως εργαζόμενοι σε καθήκοντα θέσεων που απαιτούν τίτλους δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης . 
Εν σχέσει με την ως άνω διαφωνία, ο Εισηγητής Σύμβουλος, Δημήτριος Μπέικος, εισηγείται τα εξής:

Το ποσοτικό κριτήριο των διοριστέων, δηλαδή το γεγονός ότι από τους 441 υποψηφίους θα θεωρηθούν ότι συγκεντρώνουν τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα για διορισμό μόνο 4 υποψήφιοι, δεν μπορεί να θεωρηθεί επαρκές και νόμιμο για να ακυρωθεί η διαδικασία του διαγωνισμού για την ειδικότητα «τεχνικοί υπάλληλοι – υδρονομείς», εφόσον η εκδοθείσα και εγκριθείσα από το ΑΣΕΠ προκήρυξη είναι σαφής και δεν καταλείπει καμία αμφιβολία για την αξιούμενη, σχετικά με την ως άνω ειδικότητα, εμπειρία, η οποία ορίζεται ως «εμπειρία ενός έτους στην ανάγνωση τεχνικού σχεδίου και σε έργα υποδομής δικτύων ύδρευσης».
Εξάλλου, κατά παγία νομολογία των δικαστηρίων, κάθε προκήρυξη καθορίζει δεσμευτικά τους όρους και τις προϋποθέσεις διεξαγωγής της διαγωνιστικής διαδικασίας και δημιουργεί δικαιώματα για τους υποψηφίους για την ολοκλήρωση αυτής, εφόσον η εκδοθείσα και δημοσιευθείσα προκήρυξη δεν προσβλήθηκε από κάποιον υποψήφιο ενώπιον του αρμοδίου Διοικητικού Δικαστηρίου για τη νομιμότητα και ορθότητα των όρων που έχουν τεθεί από αυτή και επιπλέον το τελευταίο δεν εξέδωσε κάποια απόφαση που να ακυρώνει ή μεταβάλλει τους όρους της προκήρυξης.

Τέλος, το ΑΣΕΠ, ελέγχοντας την υποβληθείσα σ’ αυτό προς έγκριση προκήρυξη από απόψεως νομιμότητας και ορθότητας και διαπιστώνοντας ότι αυτή είναι νόμιμη και σύμφωνη με την ισχύουσα για τους φορείς νομοθεσία, εν προκειμένω Ν. 3429/2005 «περί Δημοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισμών (ΔΕΚΟ)» δεσμεύει όχι μόνο τους συμμετέχοντες στη διαγωνιστική διαδικασία αλλά και την Υπηρεσία του ΑΣΕΠ, η οποία δεν μπορεί να επανέλθει εκ νέου κατά το στάδιο ελέγχου των προσωρινών πινάκων, που καταρτίστηκαν από τον φορέα, και να κρίνει σχετικά με τη νομιμότητα και ορθότητα των όρων της προκήρυξης, αλλά το έργο αυτής περιορίζεται αποκλειστικά και μόνο στην ορθή εφαρμογή των όρων της προκήρυξης από τον διενεργούντα τη διαγωνιστική διαδικασία φορέα.
Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, σύμφωνα με την εισήγηση, εφόσον η συγκεκριμένη προκήρυξη της ΕΥΔΑΠ ελέγχθηκε και εγκρίθηκε από το ΑΣΕΠ, πρέπει να ολοκληρωθεί η διαδικασία πρόσληψης των εχόντων τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα υποψηφίων για την κάλυψη των θέσεων των τεχνικών υπαλλήλων – υδρονομέων, ανεξαρτήτως του αριθμού των υποψηφίων που έχουν τα εν λόγω προσόντα.
Την ως άνω άποψη αποδέχθηκε ομόφωνα η Ελάσσων Ολομέλεια.
Κατόπιν αυτών, η Ελάσσων Ολομέλεια επιλύει την προκύψασα διαφωνία και αναπέμπει την υπόθεση στο αρμόδιο τμήμα για να αποφασίσει επί τη βάσει των όρων της προκήρυξης.

Για τους λόγους αυτούς

Η Ελάσσων Ολομέλεια αίρει την ανακύψασα στο Β΄ Τμήμα διαφωνία. 

Αναπέμπει την υπόθεση στο ίδιο Τμήμα για τις περαιτέρω ενέργειές του.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
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